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J. G. MENDELS ,,Versuche fiber Pflanzen-Hybriden" und 
ihre Wfirdigung in der Zeit bis zu ihrer Wiederentdeckung * 

F. WEILING 

Institut fiir landwirtschaftl. Botanik der Universit/it Bonn 

j. G. MENDEL's "Experiments on Plant Hybrids" 
and their appreciation until the time of their 

rediscovery 

Summary. During the centenary of the publication of 
MENDEL'S paper ,,Versuche fiber Pflanzen-Hybriden" the 
significant and continuous effect of his work directs our 
attention, in the light of new historical findings, to 
MEXDEL'S personality and the evaluation which his paper 
received up to the date of the rediscovery in 19oo. 

MENDEL was prepared for his experiments by a two- 
years-study of mathematical and natural sciences at the 
University of Vienna. About the reception of his famous 
lecture there exist four different versions. We try to 
document the reaction to his paper in both German 
speaking and foreign countries, and analyze the different 
references made to MENDEL'S paper during those years. 
We also consider 3IENDEL'S own reaction. 

~{IgNDEL'S paper was not understood because his con- 
temporaries were unable to follow the biological 
hypotheses of his experiments at a time when the develop- 
ment of cytology was yet to come. Moreover, they did 
not understand MENDEL'S method which consisted of a 
systematic and intuitively correct application of statisti- 
cal principles to the questions he posed. 

Einleitung 

Die Jahrhundertfeier der Publikation der ,,Ver- 
suche fiber Pflanzen-Hybriden" (vgl. WEILING 1965 a) 
hat die Pers6nlichkeit und das Werk Johann Gregor 
MENDELs erneut in den Blickpunkt des Interesses ge- 
rtickt. 

Dies ist in der Tat berechtigt. Hat  sich doch die 
Entdeckung MENDELS ffir die gesamten sowohl theo- 
retischen wie angewandten biologischen Wissen- 
schaften als ~iuBerst fruchtbar erwiesen und erweist 
sich noch heute, wie die Entwicklung der Molekular- 
genetik zeigt. 

Indessen ist MENDELS Pers6nlichkeit und die Reak- 
tion, die seine Entdeckung zun~chst gefunden hat, 
vielen Biologen nut  unvollst~tndig bekannt, zumal 
manche Zfige dieses Bildes erst in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten gekl~irt werden konnten. So finden 
wir MENDEL in der Literatur immer wieder als ein- 
fachen und schlichten M6nch dargestellt, was den 
Eindruck erwecken mag, dab seine Entdeckung den 
Zufallsbefund eines Aul3enseiters darstellt (HEINISCH 
1965). DaB J. G. MENDEL w~thrend seines Theologie- 
studiums zus~ttzlich zwei Semester Land-, Obst- und 
Gartenbau und naeh seiner Priesterweihe vier Se- 
mester Mathematik und Naturwissenschaften studiert 
hat, ist nicht allgemein bekannt (s. Iconographia Men- 
deliana, Abb. 34, 41 und 42). 

Manchen Biologen und Genetiker wird es auch ver- 
wundern, zu erfahren, dab MENDELS Arbeit bei ihrer 
Wiederentdeekung nicht in ihrer ganzen Bedeutung 
erkannt worden ist. So stellt R. A. FISHER (1936) die 
Frage : Has MENDELS work been rediscovered ? Dabei 

* Erweiterte Fassung der geschichtlichen Notizen eines 
am 9- 12. 1965 im Colloquium des Institutes fiir ange- 
wandte Genetik der Technischen Hochschule Hannover 
gehaltenen Vortrages. 

gelangt FISHER zur Feststellung, dab MENDELS Ver- 
suchsergebnisse tiberzuf~tllig genau sind. Er kommt 
zur Auffassung, dab MENDELS Daten nicht realen, 
sondern nur demonstrativen Wert besitzen (vgl. 
auch ZIRKLE 2964). Dennoch ist er fiberzeugt, 

,,that ),~ENDELS own work, in spite of the immense pu- 
blicity it has received, has only been examined superfi- 
cially, and that the re-discoverers of 19oo were just as 
incapable as the non-discoverers of 187o of assimilating 
from it any idea other than those which they were already 
prepared to accept". 

Im folgenden sei die Wirkung der Publikation 
MENDELS und ihre Wtirdigung in der Zeit bis zu ihrer 
Wiederentdeckung unter der Berticksichtigung neu- 
erer Befunde kurz geschildert. 

I. Die Versuche und ihre Publikation 

Johann Gregor MENDEL (1822--1884) -- Johann 
ist der Tauf-, Gregor der Ordensname -- begann seine 
Versuche 1856, im gleichen Jahre, da er den zweiten 
Versuch, die Prtifung fiir das h6here Lehrfach vo rde r  
K . K .  wissenschaftlichen Gymnasialprfifungskom- 
mission in Wien abzulegen, ergebnislos hatte auf- 
geben mtissen. 

Wfihrend der erste Versuch aus Mangel an Vor- 
kenntnissen scheiterte --  MENDEL hatte sich ledig- 
lieh im Eigenstudium auf diese Prtifung vorbereitet  
--, scheint der zweite Versuch durch eine pl6tzliche 
und heftige Erkrankung w~ihrend des Examens ver- 
eitelt worden zu sein (Kfti~ENECI(~- 1963). Als Folge 
dieses Mit3geschicks h/itte MENDEL Zeit seines Lebens 
als Supplent im Schuldienst fungieren mfissen, wtirde 
nicht beim Tod seines Abtes 1868 die Stimme seiner 
Mitbrfider ihn zum Nachfolger in dieses Amt berufen 
haben. 

In seinem nur 7 × 35 m grol3en, im Winkel zweier 
Klosterflfigel gelegenen, noch heute erhaltenen Giirt- 
chen hat J. G. MENDEL ab 1854 zun/ichst zwei Jahre 
lang 34 Erbsensorten auf Merkmalskonstanz gepriift 
und nach Auswahl von 22 Sorten bis 1863 die einzelnen 
Versuche durchgeffihrt, wobei nach seinen eigenen 
Worten die Analyse der Trihybridspaltung 

,,unter allen Versuchen die meiste Zeit und Miihe in 
Anspruch" nahm (MENDEL 1911, S. 2o). 

R. A. FISHER (1936) hat  die Durchftihrbarkeit der 
Versuche im Hinblick auf die beschr~inkte Versuchs- 
fl~che mit dem Ergebnis geprfift, dab die Angaben 
MENDELS fiber die einzelnen Versuche wSrtlich zu neh- 
men seien. 

Am 8.2. und 8.3. 1865 hat  MENDEL in zwei Sitzun- 
gen des naturforschenden Vereins Brtinn fiber die Ver- 
suche referiert. Ein Jahr  sp~tter zur Publikation in 
den ,,Verhandlungen" des Vereins aufgefordert, 

,,gab ich", so schreibt MENDEL am 18. 4. 1867 an NX- 
GELI, ,,die Einwilligung dazu, nachdem ich nochmals die 
Aufzeichnungen aus den verschiedenen Versuchsjahren 
durchgesehen hatte, ohne eine Fehlerquelle entdecken zu 
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k6nnen. Die (Ni~G:ELI- Re f . - - )  iiberreichte Abhand- 
lung ist der unge/inderte Abdruck des Conceptes fiir den 
erw/ihnten Vortrag; daher die Kiirze in der Darstellung...". 

Die Arbei t  erschien Ende  1866 im Druck.  Das  Be- 
glei tschreiben,  mit  dem MENDEL einen Sonderab-  
d ruck  an Carl von NXGELI sandte ,  tr~igt das  D a t u m  
vom 31.12.  1866. Am Tage darauf  ging ein wei terer  
Sonde rabdruck  an An ton  KERNER yon  MARILAUN ab. 

2. Die Aufnahme der beiden Vortriige 
~Jber die Reak t ion  seiner Vortr~ige liegen vier  ver-  

schiedene Versionen vor. 
ILTIS (1924) schreibt  in seiner Biographie  MENDELS 

(S. 118/120) : Lau t  Si tzungsprotokol l  (das leider nicht  
erhal ten  ist) seien im AnschluB an die Ausff ihrungen,  
die von  e twa  40 Personen  gehOrt wurden,  F ragen  
nicht  gestell t  wordeD. Auch  habe  eine Diskussion 
nicht  s ta t tgefunden .  M6gliche Ursache des mangeln-  
den Verst~indnisses sei vielleicht 

,,die wundersame Verkniipfung yon Botanik und Ma- 
thematik" 
in den Ausf f ihrungen  MENDELS, vielleicht auch  der  
K o n t r a s t  zu einem bege i s t e rnden  Vor t r ag  fiber 
DARWINS Theor ie  der  Sch6pfung  gewesen,  der  den 
MENDELSchen Vortr~igen in der  S i t zung  vom 11. J a -  
n u a r  1865 vo ra u fge ga nge n  war. 

Nach  eiDer yon  Hofra t  MAKOWSKY, der den soeben 
erw~ihnten Vor t rag  fiber DARWIN gehal ten  ha t t e ,  
an ILTIS wei tergegebenen Mittei lung sollen MENDELS 
Ausff ihrungen sogar  mi t  Spo t t  und Gel~ichter auf- 
g e n o m m e n  worded sein (RICHTER 1940 ). 

MENDEL selbst  ber ichte t  fiber die Reak t ion  seiner 
Ausf t ihrungen im eben erwiihnten Brief an NXGELI: 

,,Ich begegnete, wie es nicht anders zu erwarten war, 
sehr getheilten Ansichten". 

SAJNER (1965) ver6ffent l ichte  die Besprechungen  
der Vortr~ige MENDELS aus den Bri inner  , ,Neuigkei- 
t e n "  v o m  9.2. und  lo. 3. 1865. Aus ihnen geht  erst- 
mals hervor,  dab MENDELS Ausf t ihrungen von De- 
mons t r a t ionen  beglei tet  waren und  rege Ante i lnahme 
fanden.  

,,Beachtenswerth waren die ziffermiiBigen Zusammen- 
stellungen mit Riicksicht auf die eingetretenen Differenz- 
Merkmale der Hybriden und deren Verhiiltnis gegeniiber 
den Stammarten" (Briinner ,,Neuigkeiten" yore 9. 2. 
1865). 

Tro tz  des sich zum Teil widersprechenden Inha l tes  
dieser verschiedenen Berichte  geht  aus ihnen wohl 
eindeutig hervor,  dab MENDELS Versuchen bei allem 
Interesse ,  mit  dem sie diskut ier t  worden sein m6gen,  
die letzte Ane rke nnung  versagt  blieb. 

3-Die Aufnahme der gedruckten Ver~ffentlichung 
Ebenso  wenig nachha l t ig  und  posi t iv  wie bei den 

H6rern  seiner Vortr~ige war  die Reak t ion  der  Fach-  
welt auf den Druck  der  MENDELschen Arbeit .  ~ b e r  
1 2 o E x e m p l a r e  der , ,Verhandlungen"  gingen an 
gr6gere  Bibl iotheken und  an ~ihnliche Vereine in der 
ganzen  Welt.  Allein vor  19oo ge langten  lO Exem-  
plare nach  Amer ika  (DoRsEY 1944; ZIRI~LE 1964). 
40 Sonderabdrucke  wurden  von  MENDEL selbst  ver-  
teilt. Von le tz teren  sind bislang vier wieder  aufge- 
fundeD worden (K~i~ENECK~ 1965). Zwei yon  ihnen 
en tha l ten  handschrif t l iche Kor rek tu ren  MENDELS. Das  
eine Exempla r  s t a m m t  aus dem Nachlag  KERNER yon  
MARILAUNS, in dem es nach  Mitteilung TSCHERMAKS 

Z~chter / Genet. Breed. Res. 

(1951a u. b) unaufgeschni t t en  aufgefunden wurde ;  
das zweite s t a m m t  aus dem NachlaB ]3OVERIS. K~i- 
~ENECK~ (1965) vermute t ,  dab es sich u m  das an 
NXGELI gesandte  Exempla r  hande ln  k6nne.  Der  
dr i t te  Sonderabdruck  be fand  sich im Besitz BEIJE- 
RINCKS. Wie und  wanD er in dessen H a n d  gelangt  ist, 
l~ilDt s i chheu tewoh ln i ch t  mehr  ermit te ln  (JAHN 1965). 
BEIJERINCK sandte  diesen Sonderabdruck  19oo leih- 
weise an DE VRIES, der auf diesem Wege  vor  Ab- 
schlug seiner Ver6ffent l ichungen,  mit  denen  er die 
Wiede ren tdeckung  der  Erbrege ln  bekanntgab ,  von  
MENDELS Versuchen e ingehend Kenntn is  nahm.  Das  
vier te  Exempla r  wurde im Bri inner  Kloster  aufge- 
funden.  Es ist im dor t igen MENDEL-Museum aus- 
gestellt,  w~thrend sich die fibrigen genann ten  Exem-  
plare in den Bibl iotheken des Botan ischen  Ins t i tu t s  
der  Universit~it Wien, der Max-Planck-Gesel lschaf t  in 
Tfibingen bzw. des Botan ischen  Ins t i tu tes  der Uni- 
versit~it A m s t e r d a m  bef inden (s. N a c h t r a g  S. 282). 

a) D i e  R e a k t i o n  i m  d e u t s c h s p r a c h i g e n  R a u m  

~) C. v. NXGELI (1817 -1891  ) begegnete  der  Arbei t  
MENDELS mit  , ,mis t rauender  Vors ich t"  (Brief MEN- 
DELS an NXGELI v o m  18. 4. 1867). E r  br ingt  im we- 
sentl ichen drei  Einw~inde vor :  

1. ,,Es scheint mir iiberhaupt, dab die Versuche mit 
P i s u m  nicht abgeschlossen seien, sondern dab sie erst 
recht beginnen sollten" (s. ILTIS 1924, S. 13o). 

2. ,,Die konstanten Formed sind noch weiter zu priifen 
(A, a, AB, Ab, aB, ab)2, ich verrnute, dab sie frtiher oder 
spiiter (bei Inzucht) wieder variieren werden" (s. ILTIS 
1924 , S. 131). 

3. ,,Die Formeln (gemeint sind die Erbformeln -- Ref. -- ) 
diirften Sie wohl ebenfalls ftir empirische halteD, da 
dieselben als rationelle nicht zu erweisen w~iren" (s. MEN- 
DELS Brief an NXGELI vom 18. 4. 1867) a. 

Auf den e r s t e n Einwurf  geht  MENDEL nur  kurz ein. 
E r  weist auf die Zei tdauer  der Versuche bin, anderer-  
seits auf die zweckbedingte  

,,Kiirze in der Darstellung, wie sie fiir Vereins-Vortr~ige 
iiberhaupt geboten ist". Er  habe sich ,,bemiiht, Controll- 
versuche zu veranlassen, und beprach deshalb in den Ver- 
samlnlungen des hierortigen naturforschenden Vereines 
die V e r s u c h e . . . "  
(Brief an NXGELI vom 18. 4. 1867)- 

Dem z w e i t e n  E inwand  begegne t  MENDEL mit  d e m 
Hinweis, er vers tehe  un te r  Cons tan tb le iben  nichts  
anderes  

,,als das Beibehalten der Charaktere wiihrend der Beob- 
achtungszeit". In  den beiden ersten Generationen ,,wur- 
den siimmtliche Versuche mit eiDer gr6Beren Anzahl Pflan- 
zen durchgefiihrt. Von der dritten Generation ange- 
fangen mulMe die Anzahl wegen Mangel an Raunl be- 

2 Wit verwenden hier und weiter unten die MENDEL- 
sche Schreibweise der Erbformeln, wobei im Falle von 
Homozygotie nut ein das betreffende Merkmal charakte- 
risierender Buchstabe, im Falle der Heterozygotie hin- 
gegen die beide Merkmale charakterisierenden Buch- 
staben angegeben sind. In der heute iiblichen Schreib- 
weise lauten die o. a. Erbformeln: AA, aa, AABB, AAbb, 
aaBB und aabb. 

WEINSTEIN (1962) ftihrt insgesamt 4 Griinde an, die 
lk]XGELI zur Ablehnung der MENDELschen Befunde ge- 
ftihrt haben m6gen, deren I)iskussion an dieser Stelle je- 
doch zu welt fiihren wiirde. Er  vertritt  die Auffassung, 
dab sowohl IXT•GELI wie die Zeitgenossen MENDELS der 
mathematischen Stringenz der MENDELschen Versuche 
nicht zu folgen vermochten: 
,,Those who did not receive or accept MENDEL'S mathe- 
matical revelation had to wait for the chromosomal theo- 
phany." 
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schritnkt werden, so zwar, dab ftir jeden yon den sieben 
Versuchen nnr einzelne von jenen Pflanzen, welche in der 
zweiten Generation constant  blieben, und yon jenen, 
welche variir ten,  welter beobachte t  wurden. Die Beob- 
achtung erstreckte sich (pag. 17) 4 (d. i. bei den Nachkom- 
men aus den monohybriden Spaltungen -- Ref. --)  auf 
4 bis 6 Generationen. Von den constanten Varietitten 
der beiden Versuche pag. 19--215 (d. i. bei den Nach- 
kommen der Di- und Trihybridspal tnngen -- Ref. --)  
wurden einzelne Pflanzen his in die vierte Generation 
beobachtet ."  

MENDEL erw~ihnt anschl ieBend,  dab  im J a h r e  1859 
aus  de r  F~ de r  K r e u z u n g  bcDg  × BCdG (B ~- ge lbe ,  
b = gr i ine K o t y l e d o n e n ,  C ---- g r a u b r a u n e ,  c = weiBe 
Samenscha le ,  D = gew61bte, d ---- e ingeschn t i r t e  Hfil-  
se, G- - - - l ange ,  g - - - - k u r z e  Pf lanzenachse)  ein sehr  
f r u c h t b a r e r  A b k 6 m m l i n g  mi t  groBen woh l schmecken -  
den  S a m e n  hervorg ing .  N a c h k o m m e n  d iese r  Neu-  
k o m b i n a t i o n  (BcDG) w u r d e n  in de r  F o l g e z e i t  his 1865 
j~hr l ich  ,,in v ie len  E x e m p l a r e n "  im G e m t i s e g a r t e n  
ku l t iv i e r t .  D a b e i  e rwiesen  sich die  E i g e n s c h a f t e n  die-  
ser  F o r m  als k o n s t a n t .  MENDEL f~ihrt d a n n  for t  : 

,,So weir reicht meine Erfahrung. Ob sich daraus schon 
Schltisse auf ein Constantgewordensein ziehen lassen, 
dari iber kann ich ein absprechendes ( =  abschlieBendes 

- -  Ref. --)  Urtheil  nicht f/~llen, gestehe jedoch, dab ich 
geneigt bin, bei P i s u m  die Trennung der Stamm-Merk- 
male, wo sie unter  den Nachkommen der Hybr iden  erfolgt, 
fiir eine vollstAndige und deshalb auch nachhaltige an- 
z u s e h e n . . . "  
(Brief an NXCELI vom 18. 4. 1867). 

Auf  den  l e t z t e n  E inwur f  N~.GELIS e r w i d e r t  MEN- 
DEL: A + 2Aa  + a i s t  

,,die e m p i r  i s c h e einfache Entwicklungsreihe ftir j e zwei 
differirende Merkmale. Eben so wurde auf e m p i r i s c h e m  
V~rege nachgewiesen, dab wenn zwei- oder dreierlei diffe- 
rirende Merkmale in der Hybr ide  vereinigt sind, die Ent -  
wicklungsreihe aus zwei oder drei einfachen Reihen com- 
binir t  erscheint. Bisher glaube ich kann reich nicht der 
Vorwurf treffen, dab ich den Boden des Experimentes  
irgendwo verlassen h/itte. Wenn ich endlich die Combi- 
nirung der einfachen Entwicklungsreihen auf jede Anzahl 
yon Differenzen zwischen den beiden Stammpflanzen aus- 
dehnte, babe ich damit  allerdings den rationellen Weg be- 
t reten;  ich erhalte das jedoch ffir erlaubt,  well ich in den 
vorausgegangenen Exper imenten den Beweis finde, dab 
die Entwicklung hinsichtlich je zweier differirender Merk- 
male unabh~ngig yon den fibrigen Differenzen erfolgt. ' '~ 

Die  Fo lgeze i t  h a t  b e k a n n t l i c h  gezeigt ,  d a b  d iese  
SchluBfolgerung,  b e d i n g t  durch  die  E r s c h e i n u n g  de r  

4 S. 16 der Ausgabe in Ostwalds Klassikern (MENDEL 
1911). 

5 S. 18--21 der Ausgabe in Ostwalds Klassikern. 
MENDEL hat, worauf auch CORRENS in einer FuBnote 

hinweist, den dr i t ten Einwand NKGELIS nicht ganz ver- 
standen. Vermutlich bezieht sich NXGELI auf die yon 
\\rICHURA (186.5) in einer , ,vollkommen rationellen \Veise" 
(NXGELI) entwickelten und weitgehend yon ihm selbst 
i ibernommenen Erbschaftsformeln zur Charakterisierung 
des MaBes an EinfluB der beiden Kreuzungspartner  bei 
der Erzeugung hybrider  Verbindungen (N/4GELI 1866). 
Offensichtlich spielt darauf  auch die Bemerkung N~GELIS 
an, die seinem Einwand im Entwurf  seines Schreibens an 
MENDEL folgt : 
,,A ha t  z. ]3. das halbe a i m  Leib, welcher Anteil  sich bei 
Inzucht  nicht verlieren kann"  (s. ILTIS S. 131 ). Nach den 
Abstammungsformeln I_X~XGELIS bleibt  selbst nach wieder- 
holter Riickkreuzung eines Bastardes AB ( ~  Aa in der 
Schreibweise MENDELS -- Ref. --)  mit  A noch ein grol3er 
Anteil  der S tammar t  ]3 erhalten. Eingefahren in die sei- 
nen Erbformeln zugrunde liegende Vorstellungsweise ha t  
es lXTXGELI offensichtlich nicht  vermocht,  die yon MENDEL 
auf Grund von Versuchen erstell ten Formeln objekt iv zu 
beurteilen. Umgekehrt  scheint es MENDEL, der die eben 
zitierte Arbei t  lX~XGELIS kannte,  nicht  gewagt zu haben, 
gegen die ihr zugrunde liegende Vorstellung zu opponieren. 

Koppe lung ,  n ich t  a l lgemeingt i l t ig  ist.  MENDEL se lbs t  
h a t  die K o p p e l u n g s e r s c h e i n u n g  zur  V e r w u n d e r u n g  
FISHERS (1936) n ich t  b e a c h t e t .  I n d e s s e n  geh6ren  
nach  U n t e r s u c h u n g e n  LAMPRECHTS (1961) yon  den  
von  MENDEL u n t e r s u c h t e n  M e r k m a l e n  nu r  die  F a k -  
t o ren  de r  Merkma le  4 (Ges ta l t  de r  Hi i l sen  gew61bt 
bzw. e ingeschni i r t ) ,  6 (Ste l lung de r  Bl t i ten  achsen-  
ode r  endst / indig)  und  7 (Achse de r  P f l anzen  lang  bzw. 
kurz) ,  f e rne r  2 ( K o t y l e d o n e n f / i r b u n g  gelb  bzw. grtin) 
und  3 ( F a r b e  de r  Samenscha le  g r a u b r a u n  bzw. weiB) 
g le ichen K o p p e l u n g s g r u p p e n  an.  Von d iesen  l a ssen  
j e d o c h  nu r  die  Merkma le  4 u n d  7, die  MENDEL n ich t  
k o m b i n i e r t  u n t e r s u c h t  ha t ,  m i t  e iner  A u s t a u s c h w a h r -  
sche in l i chke i t  von e twa  13% K o p p e l u n g  e r k e n n e n  
(vgl. BENNETT in MENDEL 1965). Vorausgese t z t ,  dab  
die  K o p p e l u n g s g r u p p e n  des  LAMPRECHTschen Mate -  
r ia ls  d e n e n  der  MENDELschen So r t en  en t sp rechen ,  
is t  somi t  MENDEL in A n b e t r a c h t  des  U m f a n g e s  se ines  
V e r s u c h s p r o g r a m m s  sowie des  be sc h r i i nk t e n  Ver-  
suchsgel / indes  die N i c h t b e a c h t u n g  y o n  K o p p e l u n g s -  
e r sche inungen  n ich t  anzu la s t en ,  z u m a l  de r  E r b s e n -  
k/ifer (Bruchus pisi) seine  Versuche  ze i tweise  beh in -  
d e r t e  und  den  E r b s e n a n b a u  in de r  Br t inner  Gegend  
von 1864 an  unm6gl ich  m a c h t e  (Brief  an  NXGELI v o m  
18. 4. 1867). 

fl) Anton KERNER von MARILAUN (1831--1898),  
de r  m i t  groBer  A u f m e r k s a m k e i t  die F r a g e  de r  A r t -  
b i l dung  aus B a s t a r d e n  ver fo lg t  h a t t e  und  ein  aus-  
geze i chne te r  K e n n e r  w i l d l e b e n d e r  P f l a n z e n b a s t a r d e  
war,  besaB gleichfal ls  wesen t l i che  Voraus se t zungen ,  
die  ein Vers t / indnis  de r  MENDELschen Versuche  h~it- 
t en  e rm6gl ichen  k6nnen .  Vie l le icht  e r sch ienen  ibm 
diese  E rge bn i s s e  desha lb  n ich t  tragf/ ihig,  weil  sie an  
G a r t e n r a s s e n  gewonnen  wurden  (CORRENS 1922 ). 

In  Bd. I I  se ines  Buches  , ,P f l anzen l eben"  (1891) 
s te l l t  KERNER fest ,  d a b  be i  K r e u z u n g  zweier  Cirsium- 
A r t e n  die e n t s t e h e n d e n  B a s t a r d e  sehr  v e r s c h i e d e n a r t i g  
se in  k6nnen.  E r  folger t ,  d a b  E i p l a s m a  und  S p e r m a t o -  
p l a s m a  be i  de r  E n t s t e h u n g  e ines  B a s t a r d e s  in ver -  
s ch i edena r t i gen  Verh/ i l tn issen  z u e i n a n d e r  s t ehen  k6n-  
nen  1 : 2, 1 : 1, 2 : 1 ode r  1 : 4, 2 : 3, 1 : 1, 3 : 2, 4 : 1. 

,,Aus diesen Erfahrungen geht hervor, dab eine be- 
s t immte Regel in betreff der  Gestal t  der Bastar te  nicht  
besteht.  Ja  man k6nnte geradezu ansprechen, dab die 
Unregelm/i~igkeit hier die Regel is t ."  

RICHTER (1942) t iber l ie fe r t  fo lgenden  A u s s p r u c h  
KERNERS : 

, ,Angeblich will man Gesetze der Vererbung gefunden 
haben; das einzige Gesetz der Vererbung ist, daL~ es kein 
Gesetz der Vererbung gibt ."  

Ob KERNER dies mi t  Bezug  auf  MENDEL ode r  auf  
die Ans i ch t en  m a n c h e r  G/ i r tner  ge sag t  ha t ,  von d e n e n  
er n ich t  v ie l  h ie l t  (KERNER 1891), i s t  n ich t  b e k a n n t .  
I m m e r h i n  is t  es se l t sam,  d a b  er be i  d iesen  Gelegen-  
he i t en  MENDEL n ich t  erw/ihnte ,  falls  er se ine  A r b e i t  
wirkl ich ge lesen  ha t .  Ob er MENDEL, den  er s icher-  
l ich yon  dessen  S tud i enze i t  in Wien  her  kann te ,  n ich t  
angre i fen  wol l te  ode r  se ine  Ans ich t  ftir so i r r ea l  hiel t ,  
d a b  er sie e iner  Erw~ihnung n ich t  e inma l  fiir wer t  
b e f a n d  ? 

y) H. HOFFMANN (1819 - -1891) :  Die  e r s t e  Z i t i e rung  
de r  MENDELschen A r b e i t  in de r  F a c h l i t e r a t u r  e r fo lg te  
du rch  den  GieBener  Ord ina r ius  ftir B o t a n i k  H. HOrF- 
~IANN. In  fas t  3oj / ihr igen U n t e r s u c h u n g e n  s t u d i e r t e  
d ieser  die Var i a t i on  yon  Pf lanzen  der  v e r s c h i e d e n s t e n  
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Spezies, insbesondere yon Phaseolus, aber aueh yon 
Pisum. 

,,Aus ineinen nunmehr 28j/ihrigen Culturversuchen (1855 
bis 1882) mit den verschiedensten Forlnen von Ph. (Pha- 
seolus -- Ref. --) v u l g a r i s  und m u l t i f l o r u s  . . . ergibt 
sich nun, theils best~Ltigend, theils im VViderspruche mit 
meinen frtiheren Folgerungen aus kiirzeren Versuchs- 
reihen als SchluBresultat, dab innerhalb dieser zwei im 
\Vesentlichen scharf umschriebenen Formenkreise aus 
jeder Farbe und jeder Form im Laufe der Generationen 
jede andere entstehen k a n n . . .  Die Ursache dieser Va- 
riabilit/it ist eine sogenannte innere, ihrem \Vesen nach 
noch unbekannt; sie auf Kreuzungen zuriickzufiihren, 
steht im Widerspruch mit meinen sehr zahlreichen desfall- 
sigen Versuchen" (HOFFMANN X883, S. 343/344)" 

In seinem 1869 erschienenen Buch ,,Untersuchun- 
gen zur Bestimmung des Werthes von Spezies und 
VarietSt" erw~ihnt HOFFMANN MENDELS Arbeit ffinf- 
mal, dreimal in bezug auf Artbastarde bei Aquilegia, 
Geum und Lavatera, die MENDEL aus den Untersu- 
chungen von GXRTNER zitiert. Die beiden fibrigen, 
bedeutenderen Zitate beziehen sich auf MENDELS 
Phaseolus- und Pisum-Untersuchungen.  HOFFMANN 
erw/ihnt die erfolgreichen Artbastardierungen MEN- 
DELS zwischen Ph. vulgaris und Ph. nanus sowie 
zwisehen Ph. nanus und Ph. multiflorus, w~thrend er 
selbst die M6glichkeit einer Kreuzung dieser Arten 
pessimistisch zu beurteilen scheint. Obwohl er in der 
Folgezeit wiederholt fiber eigene mil31ungene Kreu- 
zungsversuche zwischen Ph. multi/lorus und Ph. vul- 
garis berichtet (HOFFMANN 1874 , 1879, 1881), wird 
MENDELS Arbeit nicht mehr erw~ihnt. 

Bei Besprechung der Gattung Pisum zitiert HOFF- 
MANN 

,,6j/ihrige Beobachtungen yon G. MENDEL (Verh. nat. 
histor. Ver. zu Briinn 1865. IV. S. 6 und 33)." 

Er fiihrt die blfitenbiologischen und kreuzungstech- 
nischen Beobachtungen MENDELS auf, berichtet je- 
doch fiber das Ergebnis der Versuche lediglich: 

,,Hybride besitzen die Neigung, in den folgenden Gene- 
rationen in die Stammarten zuriickzuschlagen." 

HOFFMANN war MENDEL in der Kreuzungstechnik 
offensichtlich weit unterlegen. Als Versuchseinheit 
benutzte er den einzelnen Samen bzw. eine Sorte als 
Ganzes (Literatur s. WELLING 1965 b) und nicht wie 
MENDEL die Einzelpflanze resp. die von ihr geernte- 
ten Samen. Im Begleitschreiben einer Sendung von 
14o Samenpaketen mit Erbsen, die MENDEL an NX- 
GELI auf dessen Wunsch hin zur Nachuntersuchung 
sandte, heil3t es ausdrticklich: 

,,Jedes Paquet enth~tlt nur Samen von einer  Pflanze"-- 
(Brief vom 18.4. 1867). 
Daher ist leieht verst~ndlich, dab HOFFMANN den 
Ergebnissen des wenig bekannten und seiner Stellung 
nicht ebenbfirtigen MENDEL keine besonders groBe 
Bedeutung beimaB. 

~) W. O. FOCKE (1834--1922): Von besonderer Be- 
deutung ffir die sp~itere Wiederentdeckung ist das 
1881 erschienene Bueh ,,Die Pflanzenmischlinge" von 
W. O. FOCKE. In ihm ist (einschl. der Literaturan- 
gaben) MENDELS Arbeit 18mal zitiert. FOCKE betrieb 
als Arzt die Botanik nebenberuflich. Von der Bedeu- 
tung eigener Kreuzungsarbeiten ffir die Erforschung 
des Prozesses der Artumwandlung fiberzeugt, suchte 
er zun~tchst durch eingehendes Literaturstudium die 
Grundlage ffir experimentelle Arbeiten zu legen. Er 
selbst betrachtet  sein Buch ,,im wesentliehen" als 

,,reine Kompilation" (Brief an E. HAECKEL vom 
18. 3. 1879, zit. nach JAHN 1965). Wahrscheinlich 
ist FOCKE durch HOFFMANNS Arbeit von 1869 auf 
MENDEL aufmerksam geworden (s. PUNNETT 1925). 

FOCKE zitiert MENDELS Hybridenuntersuchungen 
im theoretischen Teil seines Buches einmal in den 
Kapiteln ,,Geschichte der Bastardkunde":  

Won den wissenschaftlichen Kreuzungsversuchen arts 
neuester Zeit verdienen die Hybridisationen Rob. CASPA- 
RYS mit N y m p h a e a c e e n ,  G. MENDELS Init Phaseo -  
lus und Hie rac ium,  D. A. GODRONS mit Da tu ra ,  Ae- 
gi lops  × T r i t i c u m  und P a p a v e r  als besonders lehr- 
reich bezeichnet zu werden. Als die hervorragendste Lei- 
stung sind GODRONS Versuchsreihen mit Datura-Misch- 
lingen zu betrachten . . ." (S. 444). 

, ,Entstehung der Misehlinge": 
,,Die Versuche von K6LREUTER, ~VIEGMANN, G~RTNER, 

GODRON, ~X~AUDIN, VV'ICHURA, MENDEL, CASPARY und An- 
dern dienten nur wissenschaftlichen Zwecken. . ."  (S. 459.) 

,,Eigenschaften der Mischlinge": 
,,Die verschiedenen prim/iren Formen der H i e r a c i u m - 

Bastarde fand MENDEL samenbest/indig" (S. 483) 

und ,,Nomenclatur der Mischlinge": 
,,Keinem der wissenschaftlichen Bastardziichter ist es 

eingefallen, seinen erzeugten Pflanzenformen besondere 
Speziesnamen beizulegen; KOLREUTER und G.R_RTNER, 
WIEGMANN und LEHMANN, I~AUDIN und GODRON, ~¥ICHU- 
RA, MENDEL und CASPARY sind in dieser Beziehung ganz 
gleichm~iBig verfahren" (S. 492). 

MENDEL wird hier zwar in einem Zuge mit den be- 
kannten Bastardforschern iener Zeit genannt. Aber 
an keiner Stelle wird seine Arbeit und ihre Bedeutung 
eingehender besprochen, wie das bei den fibrigen ge- 
nannten Forschern durchweg der Fall ist. Besondere 
Gelegenheiten dazu bestanden zumindest im Rahmen 
der ziemlich umfangreiehen ,,Geschichte der Bastard- 
kunde" und im Kapitel ,,Eigenschaften der Misch- 
linge", in dem fiber das Verhalten der ,,einfachen pri- 
m~iren Mischlinge (A × B)" ffinf Sfitze gepr/igt und 
behandelt sowie anschlieBend die ,,Naehkommen- 
schaft der Mischlinge mit eigenem Pollen" (F2) be- 
sprochen werden. Auch im Kapitel ,,Xenien" w~ire 
unter ,Pisum' ein Hinweis berechtigt gewesen. Da 
dieser Absehnitt yon DE VRIES bereits 1889 (S. 145 / 
146 ) besonders zitiert is t .und auch CORRENS (1899) 
sich seit 1894 mit Xenien besehMtigte --  der Begriff 
,,Xenien" ist von FOCKE an dieser Stelle gepr~igt wor- 
den, worauf COnRENS hinweist --, w~iren beide viel- 
leicht viel frfiher auf MENDEL aufmerksam geworden, 
h~itte FOCKE in diesem Zusammenhang die MENDEL- 
sche Arbeit in dem besonders umfangreichen Pisum- 
Abschnitt (S. 513--514) erw~ihnt. 

Im systematischen Tell des Buches wird MENDEL 
bei Behandlung der Gattungen Pisum (S. lO8, 11o), 
Phaseolus (S. 111) und Hieracium (S. 215, 216) er- 
wfihnt. Von den insgesamt 18 Zitierungen beziehen 
sich nur drei unmittelbar auf die Pisum-, zwei auf die 
Phaseolus- und lO auf die Hieracium-Kreuzungen, 
eine auf Phaseolus und Hieracium, w~thrend 2 Hin- 
weise allgemeinen Charakters sind. 

Hinsichtlieh der Erbsenkreuzungen schreibt FOCKE 
offensichtlich KNIGHT, der ,,zun~tehst g~irtnerische 
Ziele" verfolgte (S. 459) und im ganzen Bueh min- 
destens 36mal erw~ihnt ist, gr613eres Gewicht zu: 

,,MENDELS zahlreiche Kreuzungen ergaben Resultate, die 
den KNIGHTschen ganz ~ihnlich waren, doch glaubte MEN- 
DEL constante Zahlenverhitltnisse zwischen den Typen 
der Mischlinge zu finden" (S. 1 lo). 



Vol. 36, Nr. 6 j. G..\IENDELS ,,Versuche iiber Pflanzen-Hybriden" 277 

MENDELS Kreuzung zwischen Phaseolus vulgaris 
und Phaseolus nanus ist gar nicht erwiihnt. 

Diese iiugerst bescheidene Berficksichtigung der 
MENDELschen Arbeiten unter  ,,ferner liefen" kann 
dadurch bedingt sein, dab FOCKE MENDELS Versuche 
erst kurz vor AbschluB seines Buches gelesen hat  
(s. ILTIS 1924). Mit viel gr6Berer Wahrscheinlichkeit  
aber liegt hier der gleicheGrund vor, den FOCKE selbst 
zur Erkliirung daftir anftihrt, 

,,dab die Entdeckungen KOLREUTERS, SPRENGELS und 
KNIGHTS SO wenig gewiirdigt und verstanden wurden." 

Er  schreibt  : 
,,Die Wahrheit ist, dab jene Entdeckungen nicht in die 

ganze Naturanschauung der Zeit hineinpagten, dab sie 
sich dem vorhandenen Vorrathe von Kenntnissen nicht 
ungezwungen einreihen lieBen und dab sie degha]b lieber 
gar nicht in denselben aufgenommen wurden" (FOCKE 
1881 S. 433). 

R. A. FISHER (1936) bemerk t  speziell im Hinblick auf 
die Zitierung der Pisum-Versuche: 

,,The fatigued tone of the opening reniark would scarely 
arouse the curiosity of any reader, and in all he has to say 
FOCKES vagueness and caution have eliminated every point 
of scientific interest. Could any reader guess that  the 
'constant numerical relationships' were the universal and 
concrete ratios of 1 : 1 and 3 : 1, or even that FOCKI,; was 
speaking of the frequency ratios of a limited number of 
recognisable genotypes ?" 

Noch weiter geht H. F. ROBERTS (1929) ill seiner 
Kritik. h n  Hinblick auf die fibrigen yon FOCKE zi- 
t ierten Bastardforscher  meint  er, FOCKE habe an- 
scheinend die Bedeutung der zitierten Arbei ten nach 
ihrer L~inge beurteilt .  Dabei  rangierte MENDELS Un- 
tersuchung unter  jenen, die lediglich zum Kreuzungs- 
verhal ten einzelner Pflanzengruppen einen Beitrag 
lieferten. Er  habe es wohl nicht ftir m6glich gehalten, 
dab die Gesetze der Bastardztichtung an Hand  von 
Versuchen mit  einer einzelnen Pflanze erkannt  wer- 
den konnten.  

Immerhin  kann FOCKE das Verdienst  ftir sich in 
Anspruch nehmen, dab sowohl CORRE~S wie TSCHER- 
MAK durch sein Buch auf MENDEL aufmerksam wur- 
den (s. CORRENS 19OO a, b u. c, TSCHERMAK 19OO a u. b). 

Dagegen ist DE VRIES, der zur Zeit der Entdeckung 
MENDELS auf erheblich umfangreichere und eingehen- 
dere Untersuchungen an Pf lanzenbastarden zurtick- 
blicken konnte als seine beiden Entdeckerkollegen, 
der ferner die Bastardl i tera tur  einschliel31ich des 
FOCKEschen Buches eingehend kannte  (s. die Hin- 
weise auf FOCKE bei DE VRIES 1889 und w. o.), 
ein treffendes Beispiel dafiir, dab das Studium des 
FocgEschen Buches nicht zwingend zur Lektfire der 
MENDELschen Arbeit  anregen muBte. 

Ein weiteres Beispiel ist der Pflanzenzfichter W. 
RIMPAU, Langenstein.  In seinem Buche , ,Kreuzungs- 
produkte  landwirtschaftlicher Kulturpf lanzen" (1891) 
beschreibt er zahlreiche Bastardierungen, vornehmlich 
yon Getreiderassen und bringt Angaben fiber Domi- 
nanz von Merkmalen, die Uniformit/tt  der F 1 sowie 
die Konstanz  und Variabilit~it mancher  Merkmale. 
Bei Besehreibung seiner Erbsenkreuzungen zitiert er 
FOCKES ,,Pflanzenmischlinge" und erwfihnt die Kreu-  
zungen yon GARTNER (nach FOCKE), KNIGHT sowie 
LAXTON, ohne den Hinweis FOCKES auf MENDELS Ar- 
beit  weiter zu verfolgen (vgl. TSCHERMAK 1951a u. 
196o). 

e) C. NXGELI und A. PETER: Eine letzte Zitierung 
der Erbsenarbei t  MENDELS im deutschen Sprachraum 
vor 19oo erfolgte im Literaturverzeichnis der Hiera- 
cium-Arbeit  yon NAGELI und PETER 1885. Der bier 
unter  den Jahreszahlen ~865 und 1869 erfolgte Hin- 
weis auf die ,,Versuche fiber Pf lanzenhybriden" stellt 
offensichtlich eine Fehlzitierung dar. Die beiden Ver- 
fasser erwfihnen in dieser Arbeit  wiederholt die yon 
MENDEL erzielten Hieracium-Bastarde, von denen 
einer nach MENDEL selbst benannt  ist. Auf MENDELS 
Pisum-Arbei t  ist jedoch nicht hingewiesen; desgl. 
nicht in den Hieracium-Arbeiten yon PETER 1884 und 
1885, ebensowenig in NAGELIS Arbeit  ,,Mechanisch- 
physiologische Theorie der Abstammungslehre"  (1884), 
in der man einen Hinweis erwarten m6chte. ILTIS 
(1924) ftihrt mehrere Stellen dieser Arbeit  an, an 
denen eine Zitierung MENDELS greifbar nahe lag. Ob 
jedoch N~GELI sich an die Erbsenarbe i t  MENDELS 
nicht mehr  erinnerte oder ob das , ,Laientum MENDELS" 
ihn bewogen haben mag, fiber dessen Abhandlung 
,,stillschweigen dhinwegzugehen", wie dies ILTIS (1924) 
unter  Hinweis auf eine gewisse dfinkelhafte Geistes- 
hal tung mancher  wissenschaftlicher Kapazit~iten er- 
wfigt, lfiBt sich wohl nicht mehr  feststellen. 

ILTIS berichtet,  dab er selbst als Gymnasias t  MEX- 
DELS Arbeit  in den Verhandlungen des naturforschen- 
den Vereins in Brfinn entdeckt  und sich fiber die ei- 
genartige Verquickung von Botanik und Mathematik 
gewundert  habe. Doch habe auch sein Lehrer  fiir 
Naturgeschichte nichts zu derArbei t  zu sagen gewul3t 
(vgl. KRUMBIEGEL 1957). 

NXGELI erwfihnt die Hieracium-Untersuchungen 
MENDELS kurz vor seinem Tode noch einmal in der 
Einleitung zur Monographie seines Schfilers E. WID- 
~IER (1891) fiber die europ/iischen Arten der Gat tung 
Primula. Dieser Hinweis sowie die Hinweise bei 
N£g.GELI und PETER (1885) veranlagten C. COR~EI~S, 
nach Briefen MENDELS an )q.X.GELI ZU forschen. 

b) D ie  R e a k t i o n  im n i c h t - d e u t s c h s p r a c h i g e n  
A u s l a n d  

a) E i n f a c h e  Z i t i e r u n g e n  u n d  s o l c h e ,  d ie  
d e r  B e d e u t u n g  derMENDELschen  A r b e i t  n i c h t  
g e r e c h t  w e r d e n .  Die erste Erw~ihnung MENDELS 
im nicht-deutschsprachigen Raum erfolgte im , ,Royal 
Society Catalogue of Scientific Papers".  In Band 4 
der Auflage yon 187o sind auf S. 338 die beiden in den 
Verhandlungen des zoologisch-botanischen Vereins 
Wien 1853 und 1854 erschienenen kleinen Ver6ffent- 
lichungen ,,l)ber Verwtistung am Gartenret t ich durch 
Raupen"  sowie ,,Beschreibung des sog. ErbsenMifers, 
B r u c h u s  p i s i "  aufgeffihrt. In Band 8 der Auflage 
von 1879 sind dann auf S. 378 die drei gr6Beren Ver- 
6ffentlichungen, die Erbsenarbei t ,  die Hieracium- 
Arbeit  und der Aufsatz fiber die Brfinn s tark verhee- 
rende Windhose vom 13. 10. 1870 zitiert. 

Ein weiterer Hinweis erfolgte in der 9. Auflage der 
Encyclopedia Britannica (1881--1895) in einem Ar- 
tikel von ROMA~ES tiber Bastardierung (vgl. OLBY 
1966 ). Besondere Bedeutung erlangte eine in den 
USA erfolgte Zitierung. 

Liber ty  Hyde  BAILEY (1858--1954), Professor und 
Direktor des College of Agriculture an der Cornell 
Universi ty  in I thaca,  ftihrte MENDELS Erbsenarbei t  
1892 im Literaturverzeichnis des Druckes eines am 
1. 12. 1891 in Boston gehaltenen Vortrages ,,Cross 
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breeding and hybridizat ion" auf. Diese Zitierung er- 
folgte, wie BAILEY sp~iter mitteilte,  auf Grund der 
Zitate FOCKES. MENDELS Arbeit  selbst hat te  er nicht 
gelesen (ROBERTS 1929, RODGERS 1949). Linen Son- 
derabdruck dieses Vortrages sandte BAILEY an DE 
VRIES, der nach Wiederentdeckung der MENDELschen 
Regeln BAILEY mitteilte,  dab er durch dieses Zitat  
zum ersten Male auf die Arbeit  MENDELS aufmerksam 
geworden sei (ROBERTS 1929, RODGERS 1949, JAHN 
1965). Ob allerdings DE VRIES MENDELs Arbeit  be- 
reits damals gelesen hat, ist fraglich. Zwar erwiihnt 
DE VRIES in einem Briefe vom 18. 12. 1924, dab er im 
Anschlug an die Kreuzungsversuche mit  Oenothera 
lamarckiana und Oe. lain. brevistylis durch BAILEYS 
Buch , ,Plant breeding" yon 1895 zum ersten Male yon 
MENDELS Arbeit Kenntnis  erhalten und sie gelesen 
habe. Indessen ist MENDELS Arbeit in diesem Buche, 
dem BAILEY den Vortrag yon 1891 ohne Li teratur-  
verzeichnis beigeftigt hat te ,  nicht aufgeftihrt, so dab 
der damals bereits fiber 75 Jahre  alte DE VRIES bei 
diesem Hinweis wohl einer Fehlerinnerung zum Opfer 
gefallen ist (JAHVr 1965). Liner Fehlerinnerung ist 
DE VRIES wohl auch anheim gefallen, als er in dem 
an erster Stelle genannten Brief schrieb: 

,,Without your aid I fear I should not have found them 
(MENDELS Papers -- Ref. --) at all." 

STOMPS (1954), der dieser Frage eingehend nachge- 
gangen ist, meint, DE VRIES babe MENDELS Arbeit  
sowohl bei FOCKE wie bei BAILEY erw/ihnt gefunden, 
sie aber damals noch nicht , ,entdeckt".  Ohne Zweifel 
habe er erst im Jahre  19oo durch den Sonderabdruck 
BEIJERINCKS eingehende Kenntnis  von der Arbeit  
MENDELS erhalten (vgl.dazu JAHN 1965). 

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammen- 
hang die Rolle BEIJERINCKS. M.W. BEIJERINCK (1851 
bis 1931 ) war yon 1876 bis 1885 an der h6heren Land- 
bauschule in Wageningen t/itig. Angeregt durch DAR- 
WINS Buch ,,The variat ion of animals and plants  
under domest icat ion" hat te  er sich im Rahmen yon 
Kreuzungsversuchen mit  Getreide auch mit  der Frage 
besch/iftigt, ob Kulturpflanzen durch Kreuzung ver-  
bessert  werden k6nnen (BEIJERINCK 1884a, b,  1886). 
Leider muBte BEIJERINCK diese T/itigkeit Anfang 
1885 aufgeben, als er eine Stelle als Bakteriologe an 
der Niederl/indischen Hefe- und Spiri tus-Fabrik in 
Delft annahm. Er  konnte Hie in gewissem Umfang 
erst wieder aufnehmen, als er 1895 zum Professor am 
Polytechnicum in Delft ernannt  worden war. Viel- 
leicht hat  BEIJERINCK, der berei ts  vor 1885 HO~Ir- 
MANN und FOCKE zi t ier te  (BEIJERINCK 1884a), schon 
zu diesem Zei tpunkt  MENDELS Arbeit  gekannt.  
Jedenfalls erkl~trte er sp~iter: 

,,If I had remained at Wageningen .... I should also have 
discovered the Mendelian laws, and those are not the only 
things I have missed" (DEI~ DOOREN DE JO•G 1940; S. fer- 
ner das Interview von 1928 bei ITALLIE-VAN EMBDEN 
1940). 

JAI-IN diskutiert  auch die M6glichkeit, dab BEIJE- 
RINCK im Zusammenhang mit  seinen Untersuchungen 
an Kn611chenbakterien von Leguminosen, die seit den 
achtziger Jahren  u. a. zu Arbeiten mit  Pisum ffihrten 
(BEIJERINCK 1888), MENDELS Arbeit  kennen gelernt 
haben m6ge. Denn im Zusammenhang mit  den von 
ihm bei Bakterien beobachte ten  pl6tzlich aufgetre- 
tenen, konstanten Ab~inderungen (Mutationen nach 
DE VRIES) lag eine Bescb/iftigung mit Vererbungs- 

problemen nahe. In seiner Antri t tsvorlesung vom 
Jahre  1895 ver t ra t  BEIJERINCK sogar die Auffassung, 
dab hinsichtlich des zentralen Problems der Erblich- 
keit und Vefitnderlichkeit auf dem Gebiet der Bak- 
teriologie bessere Ergebnissezu erhoffen seien als von 
h6heren Organismen (BEIJERINCK 1895 ). Den gleichen 
Gedanken wiederholte er in einem Vortrag am 27. lO. 
19oo vor der K6niglichen Akademie der Wissen- 
schaften in Amsterdam:  

,,Though the culture of nlicrobes, compared to that  of 
higher plants and animals is subject to nlany difficulties, 
it cannot be denied that, these once nlastered, nficrobes 
are an extremely usefull material for the investigation of 
the laws of heredity and variability" (BEIJERINCK 19OO ). 

Zwei iiberragenden Pers6nlichkeiten aus der zweiten 
H/ilfte des vergangenen Jahrhunder ts  ist MENDELS 
Arbeit offensichtlich nicht bekannt  geworden: Char- 
les DARWIN (1809--1882) und Francis GALTON 
(1822 --1911 ) . 

Vom ersten sagt BATESON: 
,,Man darf wohl Hagen, dab die Entwicklung der Evolu- 

tionsphilosophie einen ganz anderen Verlauf genommen 
h/itte, als wir ihn so beobachtet haben, wenn MENDELS 
Werk DARWIN in die H/inde gekommen w~Lre" (s. BATE- 
SON 1914). 

W/ihrend MENDEL DARWlNs Werke eingehend stu- 
diert hat, wie die Randbemerkungen in den im MEN- 
DEL-Museum zu Brfinn aufbewahrten Bfichern DAR- 
WINs beweisen (vgl. RICHTER 1942), es andererseits 
heute feststeht,  dab es zu einer pers6nlichen Begeg- 
nung anl~Blich der London-Reise MENDELS yore 
Jahre  1862 (s. RICHTER 1931, 1942 ) oder auch zu 
einer schriftlichen Verbindung zwischen beiden nicht 
gekommen ist (KRuMBIE~EL 1957), ist doch wohl an- 
zunehmen, dab MENDELS Arbeit  auch DARWIN in der 
Li tera tur  begegnet  ist. DARWIN 1876 (S. 1877, S. 142 ) 
zitiert HOFFMANNS Untersuchungen an Phaseolus, in 
denen seine und MENDELS Kreuzungsstudien bei die- 
ser Spezies nacheinander erw/ihnt sind (vgl. PUNNETT 
1925). DARWIN war augerdem im Besitz von FOCKEs 
Werk:  Die Pflanzen-Mischlinge. Er  lieh dieses Exem- 
plar J. G. ROMANES mit  dem Hinweis, zur Vorberei- 
tung des Beitrages , ,Bastardierung" ffir die Ency- 
clopedia Britannica den geschichtlichen Tell zu lesen. 
Der den Leguminosen gewidmete Abschnit t  ist in 
diesem Exemplar  auch heute noch nicht aufgeschnit- 
ten (OLBY 1966 ). Es ist aber  fraglich, ob DARWIN 
MENDELsArbeit vers tanden h~tte (vgl. DODSON 1955). 

Mit gr6Berer Wahrscheinlichkeit  als DARWIN dfirfte 
GALTON der MENDELschen Arbeit  gegeniiber aufge- 
schlossen gewesen sein. GALTON hat te  wie MENDEL 
eine gute mathemat ische Ausbildung erfahren. Er  
sammelte  umfangreiche statistische Unterlagen zum 
Studium der Vererbung geistiger und intellektueller 
Eigenschaften, befaBte sich aber auch mit Fragen der 
Vererbung k6rperlicher Merkmale, wie der Gr6ge von 
Pla t terbsensamen und der L~nge von Menschen, 
wobei er die Grundlagen der Korrelations- und Re- 
gressionsrechnung ausarbei tete  (s. PEARSON 1930, 
PLATT 1959). MENDELS Untersuchungen Hind ibm 
aber offensichtlich nicht in die Hand  gekommen, ob- 
wohl die Verhandlungen des naturf.  Vereins in Brfinn 
mit  der Arbeit  MENDELS der Royal  Society of London 
und der Linnaean Society vorlagen, wie BATESON fest- 
gestellt hat  (R. A. FISHER 1965). Sonst h/itte GALTON, 
der bereits 1875 in einem Brief an DARWIN die Reihen 
der Binomialkoeffizienten zur Deutung yon Ver- 
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e rbungse r sche inungen  he ranzog  (s. OLBY 1966), sie 
s icher  e twa  in se inem Buche  , ,Na tu ra l  I n h e r i t a n c e "  
(1889) e rw~hnt .  

Die  aufgef t ih r ten  Z i t i e rungen  beweisen ,  d a b  MEN- 
DELS A r b e i t  ke ineswegs  g~nzlich u n b e a c h t e t  bl ieb,  
obwohl  sie n ich t  in e iner  f achwissenschaf t l i chen  Zei t -  
schr i f t  erschien.  De r  fachl ich  in t e r e s s i e r t e  Wis sen -  
scha f t l e r  mul3te b e i m  L i t e r a t u r s t u d i u m  i r g e n d w a n n  
e inmal  auf  sie t reffen.  In  ke inem de r  gesch i lde r t en  
F~l le  wurde  sie j edoch  in ih re r  B e d e u t u n g  e rkann t .  

fl) Z i t i e r u n g e n  m i t  r i c h t i g e r  W i i r d i g u n g :  
I m  Z u s a m m e n h a n g  mi t  den  MENDEL-Ged~tchtnis- 
fe ie rn  in  Br t inn  (Augus t  1965) w u r d e  b e k a n n t ,  daB 
MENDELS A r b e i t  von  d e m  russ i schen  B o t a n i k e r  
SCHMALHAUSEN (in r u s s i s c h e r T r a n s s k r i p t i o n  SCHMAL- 
GAUSEN geschr ieben)  (1849--1894) in dessen  Disser -  
t a t i o n  1874 e ingehend  und  in ih re r  B e d e u t u n g  r ich t ig  
gewt i rd ig t  worden  ist .  

Auf  d ieses  Z i t a t  h a t  e r s tma l ig  J.  A. PHILIPTCHENI<O 
1925 h ingewiesen .  N. I.  VAVILOV e rw~hn t  es 1935 in 
de r  3. A u s g a b e  der  ~3bersetzung der  MENDELschen 
A r b e i t  ins  Russ i sche  von FLAKSBERGER. A. E .  GAIS- 
SlNOVlTCH (pers6nl .  Mff te i lung)  z i t i e r t  u n d  d i s k u -  
t t e r t  es 1935 aus f t ih r l i ch .  

Die mi r  v o m  L e i t e r  des  MENDEL-Museums in 
Br t inn,  H e r r n  Dr.  V. OREL, f r eund l i che rwe i se  zur  Ver-  
f t igung ges te l l t e  deu t sche  U b e r s e t z u n g  dieses  Z i t a t e s  
(vgl. WEILIN~ ~965 b) w u r d e  von  H e r r n  Prof .  W.  v. 
POLETIKA (dem daf t i r  auch  an d iese r  Ste l le  v e r b i n d -  
l i chs t  g e d a n k t  sei) an  H a n d  des  inzwischen  vor l iegen-  
den  russ i schen  Or ig ina ls  (das ich g le ichzei t ig  H e r r n  
Dr.  OREL v e r d a n k e )  t iberpr t i f t  u n d  kor r ig ie r t .  Sie 
l a u t e t  : 

,,Die Arbei t  MENDELS ,Versuche fiber Pflanzen-Hy- 
briden'  (Verhandl. d. Naturforschenden Vereins[ n Briinn 
IV. t3d. 1865) lernte ich erst kennen, nachdem meine Ar- 
belt  schon in Druck gegeben war. Doch halte ich es ffir 
n6tig, auf diese Arbei t  hinzuweisen ; denn die Methode des 
Autors und die Weise, in der er die Ergebnisse seiner Ar- 
belt  formelm~13ig darstellt ,  verdienen volle Aufmerksam- 
keit  und sollten (zwecks Erzielung voll fertiler Hybriden) 
weiter entwickelt  werden. Die Aufgabe des Autors be- 
s tand darin:  mit  mathematischer  Genauigkeit  die Zahl der 
nach Befruchtung der Hybr iden entstehenden Formen 
und das ZahlenverhXltnis der Individuen dieser Formen 
zu bestimmen. F/Jr die Kreuzung sucht er solche Pflan- 
zenformen aus, welche sich durch konstante,  einfache 
Merkmale unterscheiden und die in den nachkommenden 
Generationen voll fruchtbar bleiben. Einige Erbsensorten 
entsprechen diesen Anforderungen voll. Bei der Auswahl 
tier Erbsensorten sind bestinlmte Merkmale mal3gebend 
und zwar diejenigen, die bei den erzielten Hybriden sich 
nicht vermischen. Vielmehr verschwindet ein Merkmal 
stets bei 3/4 tier Individuen, d. h. es ist durch das ~ber -  
gewicht des entgegengesetzten Merkmals v611ig unsicht- 
bar, vdthrend 1/4 der Hybr iden  mit  diesem Merkmal den 
Typ  der anderen Form ergibt. Diese letzte Gruppe der 
Individuen bleibt  in der folgenden Generation konstant .  
Die erste aber zerf~llt wieder in zwei Gruppen: 
(Hier ist nach Meinung yon V. OREL im Druck wohl etwas 
ausgefallen. Es mtisse offenbar erg~nzt werden: ,yon 
denen die eine konstant  und die andere hybr id  ist. Unter  
der Nachkommenschaft  dieser hybriden Gruppen erschei- 
hen wieder alle Formen der vorhergehenden Generatio- 
nen.') Von dieser bleibt  1/4 konstant ,  1/2 s t immt  in dem 
ausgesuchten Merkmal mit  dem ersten Viertel iiberein und 
bleibt  hybrid;  und das letzte Viertel der Individuen geht 
zu dem entgegengesetzten Typ fiber. MENDEL schliel3t, 
dab die Samen einer Hybr iden  mit  zwei differierenden 
Merkmalen zur H~lfte die Hybr iden  und mit  der zweiten 
H~lfte konstante Pflanzen ergeben, die ihrerseits zur 
H~ilfte mit  dem dominanten sowie zur anderen H~Ifte mit  
dem rezessiven Merkmal sich fortpflanzen. In  der Nach- 
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kommenschaft  der Hybriden,  in denen mehrere Merkmale 
verbunden sind, erhielt er eine zusammengesetzte Reihe, 
deren Glieder man als aus der Kombinat ion mehrerer 1Rei- 
hen entstanden betrachten kann. Jede dieser Reihen ist 
aus drei Gliedern der Kreuzungen von zwei entgegen- 
gesetzten Merkmalen zusammengesetzt.  Sowohl auf 
Grund der ]3eobachtungen MENDELS als auch seiner ma- 
thematischen Ausftihrungen entstehen stets u .a .  auch 
konstante Glieder mit  neuen Merkmalskombinationen. 
Seine Versuche und deren mathematische ]3earbeitungs- 
methode ffihren ihn im zweiten Teil (Die Befruchtungs- 
zellen der Hybriden) grunds~tzlich zu einenl ~hnlichen 
Schlul3, zu dem auch NODIN (gemeint ist NAUDIN -- R e f . -  ) 
(Nouv. Arch. du Mus. I) auf Grund theoretischer l~ber- 
legungen gekommen war. 

Interessant  sind ferner auch die t3eobaehtung~n yon 
KERNIKE (gemeint ist K/)RNICKE- l~ef . - - )  bet Mais- 
sorten (Verhandl. d. naturw. Vereines d. pr. Rheinlande 
u. ~Vestphalens Jahrg. 9, 1872). Leider benutzt  er nicht 
die Methode, die MENDEL SO trefflich gebrauctlte, und gibt 
daher keine Zahlenergebnisse. "~Viihrend MENDEL beob- 
achtete, dab der fremde Blti tenstaub bei den Erbsensorten 
einen unmit telbaren Einflul3 auf die sich aus dem Samen 
entwickelnden Merkmale hat, beobachtet  KERNIKE das- 
selbe, allerdings nur bei Maissorten, deren Eiweil3 blau 
gef~rbt ist. Andere Sorten geben bei KreuzungsbestAu- 
bung Kolben und K6rner, welche mit  der Ausgangspflanze 
iibereinstimmen, aber der Einflul3 des fremden ]Bltiten- 
staubes wird nur bei Pflanzen beobachtet,  welche sich aus 
den Kbrnern der hybriden Befruchtung entwickeln." 

SCHMALHAUSEN h a t  im J a h r e  nach  AbschluB se ine r  
D i s s e r t a t i o n  in de r  , ,Bo tan i schen  Z e i t u n g "  zwei  Auf-  
slttze ver6f fen t l i ch t  (1875aund  b), die s ich mi t  wi ld  
w a c hse nde n  P f l a n z e n b a s t a r d e n  be fas sen  und  E rgeb -  
nisse se iner  D i s se r t a t i on  mi t t e i l en .  Le ide r  is t  d a b e i  
, ,der  e rs te  Thei l  de r  A r b e i t "  mi t  de r  , ,Uebers ich t  de r  
wich t igs ten  Schr i f ten  t iber  P f l a n z e n b a s t a r d e "  n ich t  
be r t i cks ich t ig t  worden .  Der  B e s p r e c h u n g  der  Hiera- 
c ium-Bastarde is t  ein b e s o n d e r e r  A b s c h n i t t  gewidmet ,  
ohne  d a b  i rgende in  A u t o r  z i t i e r t  wird.  In  se inen  
sp~ te ren  A r b e i t e n  h a t  sich SCHMALHAUSEN mi t  F r a -  
gen der  B a s t a r d i e r u n g  ansche inend  n ich t  m e h r  be-  
fal3t. 

SCHMALHAUSEN k a n n  v ie l le ich t  als Be isp ie l  daf t i r  
ge l ten ,  d a b  ein junger ,  in den  ge l t enden  L e h r m e i n u n -  
gen noch  n ich t  f e s tge fah rene r  W i s s e n s c h a f t l e r  den  
I n h a l t  e iner  P u b l i k a t i o n  u. U. le ichter ,  weil  vo ru r -  
te i l s f re ie r  beu r t e i l en  k a n n  als ein ~Iterer  noch so aner-  
k a n n t e r  Forscher .  

4. Die Haltung MENDELS gegeniiber 
der Ablehnung seiner Versuchsergebnisse 

Die R e a k t i o n  MENDELS auf die  N i c h t b e a c h t u n g  
und  V e rke nnung  se ine r  E rgebn i s se  is t  im wesen t -  
l ichen b e k a n n t .  E r  h a t  s ich bis e twa  1871 noch  m i t  
P f l a n z e n b a s t a r d i e r u n g e n ,  vo r  a l lem inne rha lb  de r  
G a t t u n g  Hieracium befal3t, d a n n  abe r  die Versuchs-  
t i i t igke i t  auf b o t a n i s c h e m  Gebie t  ganz  aufgegeben .  
DaB dies wohl  n ich t  a l le in  durch  die s t e igenden  Ver-  
p f l i ch tungen  als Ab t ,  die zah l re ichen  E h r e n ~ m t e r ,  d ie  
ibm a n g e t r a g e n  wurden ,  ode r  ga r  durch  se inen  K a m p f  
gegen die K l o s t e r s t e u e r  b e d i n g t  war ,  e rhe l l t  aus  de r  
Ta t sache ,  d a b  er s ich nach  187o in s t e i g e n d e m  Mal3e 
der  B i e n e n z u c h t  sowie bis wenige  S t u n d e n  vor  s e inem 
durch  eine chronische  N i e r e n e n t z t i n d u n g  ausge l6s ten  
Tode  (s. SAJNER 1963) mi t  groBer  H i n g a b e  m e t e o r o -  
logischen A r b e i t e n  g e w i d m e t  ha t .  

E in  r ech t  anschau l i ches  Bi ld  aus d ieser  Zei t  ver -  
m i t t e l t  uns  de r  Be r i ch t  e ines  S a m e n k a u f m a n n s ,  de r  
Gr. MENDEL im S o m m e r  1878 aufsuch te  u n d  d iese  
B e g e g n u n g  im A l t e r  au fgeze ichne t  ha t  (EIcI~LING 
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1942 ). Geboren  in K a i s e r s l a u t e r n  und  sei t  ~882 in 
New Orleans ,  USA, als ]3lumen- und  S a m e n k a u f m a n n  
t/ i t ig,  be such te  EICI~LING, der  d a m a l s  22 J a h r e  a l t  
war,  als V e r t r e t e r  de r  P f lanzen-  und  Samengrol3- 
h a n d l u n g  Louis  ROEMPLER, Nancy ,  alle gr6Beren bo-  
t an i schen  G/ir ten sowie die b e d e u t e n d e r e n  F a c h l e u t e  
de r  G a r t e n b a u i n d u s t r i e  Deu t sch lands .  In  E r f u r t  
ff ihrte de r  Nes to r  de r  europ/ i ischen Samenz t ich te r ,  
E r n s t  BENARY, ihn pers6nl ich  auf  e inem Bes ich t i -  
gungsgang  durch  die Anbaufe lde r .  Als sie eine Gruppe  
j unge r  L e u t e  P e t u n i e n  k reuzen  sahen,  k a m  BENARY 
auf MENDELS Kreuzungsve r suche  zu sprechen .  
Bei  d ieser  Ge legenhe i t  gab  EICHLING ZU erkennen ,  dab  
er in Brf inn e inen K u n d e n  aufzusuchen  habe ,  und  
BENARY e r m u n t e r t e  ihn, A b t  MENDEL ZU besuchen .  

Als nun EICHLING nach  Abwicke lung  se ine r  Ge- 
sch~ifte in Brf inn sich nach  MENDEL e rkund ig t e ,  be-  
gegne te  er he l lem E r s t a u n e n :  

,,My costumer starred at  me in some astonishment and 
registered mild amusement at  my inquiry. I was told 
that ,  while der Herr Abt  was one of the best beloved clerics 
in Briinn, not  a soul believed his experiments were any- 
thing more than a pastime, and his theories anything more 
than the maunderings of a charnling put terer ."  

U m  so m e h r  war  h ingegen  EICI~LING e r s t aun t ,  als 
er in MENDEL eine gu t  aussehende ,  f iberaus  f reund-  
l iche, abe r  ebenso  b e s t i m m t e  Per s6n l i ehke i t  an t ra f ,  
de r  al le b e d e u t e n d e n  Samen-  und  Pf lanzenz t i ch te r  de r  
d a m a l i g e n  Zei t  b e k a n n t  waren .  MENDEL e rk und ig t e  
sich e ingehend  nach  Vic to r  LEMOINE, dem n a m h a f t e n  
Pf lanzenzf ich te r  aus N a n c y  und  K o n k u r r e n t e n  der  
F i r m a  ROEMPLER und  sah  mi t  grol3em I n t e r e s s e  die 
mi tge f t ih r t en  K a t a l o g e  durch.  

I m  AnschluB an das  g e m e i n s a m  e i n g e n o m m e n e  
Mi t t agsmah l ,  lud  MENDEL se inen  Gas t  zu e inem R u n d -  
gang durch  G a r t e n  und  Gew/tchshaus  ein. D a b e i  wies 
er auf  einige in vol le r  T r a c h t  s t ehende  E r b s e n b e e t e  
h in  und  b e m e r k t e ,  d a b  er d iese  P f l anzen  h ins ich t l ich  
ih re r  H6he und  des  F r u c h t t y p u s  mi t  d e m  Ziel  e ines  
bes se ren  E r t r a g e s  abge~tndert  habe .  Auf  die F rage ,  

schl ieBende E n t w i c k l u n g  der  Gene t ik  h a b e n  die Vor- 
a u s a h n u n g e n  ME~DELs mehr  als erffillt.  

5" S c h l u g .  D e r  G r u n d  d e s  N i c h t - V e r s t e h e n s  

F r a g e n  wir  abschl ieBend nach  dem G r u n d  des  man-  
ge lnden  Vers tehens ,  so is t  d ieser  n ich t  da r in  zu sehen,  
d a b  die dama l ige  Zei t  ftir die F r a g e s t e l l u n g  MENDELS 
n ich t  aufgeschlossen  war.  Dies  war  sie in j e d e m  Fa l l ,  
wie die ve r sch iedenen  U n t e r s u c h u n g e n  zur  F r a g e  der  
B a s t a r d i e r u n g  aus d ieser  Zei t  beweisen.  

W e i t g e h e n d  unvers t / ind l i ch  w a r e n  dagegen  die zur  
D e u t u n g  se iner  E rgebn i s se  he rangezogenen  Vors te l -  
lungen  und  H y p o t h e s e n ,  e inma l  die  A n n a h m e ,  

,,dab in den Fruchtknoten der Hybriden so vielerlei 
Keimzellen (Keimbl/ischen) und in den Antheren so vieler- 
lei Pollenzellen gebildet werden, als c o n s t a n t e  Combi- 
nationsformen m6glich s i n d . . . "  ( M E N D E L  1911 , S. 24) 

i n sbesonde re  a b e t  die d iese  H y p o t h e s e  erl~iuternde 
wei te re  A n n a h m e ,  

,,dab zwischen den differirenden Elementen der Keim- 
und Pollenzelle (wir wfirden heute sagen: zwischen den 
unterschiedlichen Allelen des gleichen Gens -- I l e f . - - )  
• . . die Ausgleichung der widerstrebenden Elemente nut  
eine voriibergehende sei und nicht fiber das Leben der 
Hybridpflanze hinausreiche . . . .  dab es den differirenden 
Elementen erst bei der Entwicklung der Befruchtungs- 
zellen gelinge, aus der erzwungenen Verbindung heraus- 
zutreten" und dab ,,bei der Bildung dieser Zellen . . . sich 
alle vorhandeuen Elemente in v611ig freier und gleich- 
m/if3iger Anordnung" beteiligen, ,,wobei nur die differi- 
renden sich gegenseitig ausschliefJen" (S. 41/42). 

E r s t  die E n t w i c k l u n g  der  Cytologie ,  die Kl i i rung  
der  so lna t i schen  und  me io t i schen  Ze l l t e i lung  sowie 
des  Ve rha l t ens  de r  Chromosomen  im Ver lauf  der -  
se lben  schaff te  die  ma te r i e l l e  Grund lage  fiir das  Ver-  
s t / indnis  d i e s e r A n n a h m e n  u n d  der  E r b r e g e l n  s e lb s t5  

V611ig f r emd  war  j ene r  Zei t  j edoch  die k o n s e q u e n t e  
u n d  , , in tu i t iv  r i ch t ige"  (FIsHHI ~953) A n w e n d u n g  
m a t h e m a t i s c h  s t a t i s t i s che r  P r inz ip ien  durch  J . G .  
MENDEL auf die zu b e h a n d e l n d e  F r a g e s t e l l u n g .  
Diese  Voraus se t zungen  waren  auch den  W i e d e r e n t -  

wie er dies  g e m a c h t  habe ,  habe  MENDEL zun~ichst nu r  decke rn  noch n ich t  b e k a n n t .  Ih re  A r b e i t e n  bes i t zen  
g e a n t w o r t e t :  Das  sei ein k le iner  Trick,  a b e t  die Ge . . . . . . . . . . . .  
sch ich te  sei  zu lang,  u m  sie ausff ihr l ich zu erz~ihlen. 
E r  erkl~trte schlieBlich, dab  er d iese  F o r m e n  mi t t e l s  
K r e u z u n g  erz ie l t  habe ,  ~inderte j edoch  sogleich das  
Thema ,  als EICHLING mi t  dem B e m e r k e n  in ihn  d rang ,  
er wolle f iber  d iese  Versuche ~ENARY einen  Ber i ch t  
schicken,  inde ln  er se inen  Gas t  e inlud,  ihn ins Ge- 
wi ichshaus  zu beg le i ten .  

EICHLING schre ib t ,  er  habe  den  E i n d r u c k  gehab t ,  
d a b  die  Bi t t e ,  i iber  die  K r e u z u n g s v e r s u c h e  Init  E r b -  
sen  e ingehende r  zu be r i ch ten ,  MENDEL s t a r k  b e w e g t  
habe .  

W a r  doch  MENDEL, wie wir  aus f iber l ie fe r ten  J~uBe- 
rungen  er fahren ,  bis zu le tz t  v o n d e r  B e d e u t u n g  se iner  
Versuche  f iberzeugt  : 

,,Die Zeit wird schon kommen, wo man die Giiltigkeit  
der yon mir gefundenen Gesetze anerkennen wird" und 
,,\.Venn ich auch manch bit tere Stunde in meinem Leben 
miterleben muBte, so muB ich doch dankbar  anerkennen, 
dab die sch6nen guten Stunden weitaus in der l~berzahl 
waren. Mir haben meine wissenschaftlichen Arbeiten viel 
]3efriedigung gebracht  und ich bin iiberzeugt, dab es nicht 
lange dauern wird, dab die ganze Welt  die Ergebnisse 
dieser Arbeiten anerkennen mug"  (RICHTER 1942, S. 87). 

Die d rama t i s che ,  g le ichzei t ig  e r fo lgende  W i e d e r -  
e n t d e c k u n g  se iner  E r b r e g e l n  durch  dre i  unabh~ingig 
v o n e i n a n d e r  a r b e i t e n d e  Wis senscha f t l e r  und  die an-  

7 DaB MENDEL nach seinem Tode in Brfinn nicht in 
Vergessenheit geriet, bezeugt u. a. ein Hinweis im 25. Jah- 
resbericht des naturforschenden Vereins 1886, in dem 
unter  den bedeutenderen Verstorbenen auch der ,,fiir die 
Naturwissenschaften begeisterte Pr/ilat Gregor MENDEL" 
besonders erwghnt wird. 

Nach 19oo ha t  Gustav NIESSL V O N  M A Y E N D O R F ,  der 
seit 1866 als Sekretiir die GeschXfte des naturforschenden 
Vereins ffihrte, zweimal (in den Jahresberichten von 19o2 
und 19o5) gegen die Ausdrucksweise , , \Viederentdeckung" 
MENDELS Stellung genommen. 

,,Die wiehtigen Ergebnisse der langj/ihrigen experi- 
mentellen Arbeiten MENDELS" . . . seien ,,damals k e i n e s- 
wegs  u n b e k a n n t  u n d  V e r b o r g e n  g e b l i e b e n ,  allein 
sic fanden gegenfiber der eben in jener Zeit ganz un- 
beschr/inkt herrschenden 1)ARWlNschen Abstammungs- 
lehre keine Zustimmung, ja  kaum die verdiente Beur- 
tei lung" (19o5). ,,Man kannte  seine Arbeiten wohl, abet  
man ging an ihnen vorfiber, beherrscht von damals  aus- 
sehlieglich maBgebenden anderen Anschauungen. Aus 
dem vieljithrigen pers6nlichen Verkehr mit  MENDEL weiB 
ich, dab dieser sich hinsichtlich des sofortigen Erfolges 
seiner botanischen Publ ikat ionen keinen Tguschungen 
hingegeben hat,  zu einer Zeit, da ffir die Erkl~irung der 
Bildung neuer Pflanzenformen fast ausnahmslos die 
Grundsgtze yon DARWINS damals allgemein anerkannten 
Hypothesen maBgebend waren" (19o2) . . . . .  MENDEL 
mochte d a m a l s  auch kaum viel Besseres erwartet  haben, 
aber ich h6rte im Garten, an den Beeten seiner Hieracien 
und Cirsien yon ihm (tie prophetischen \Vorte: ,Meine 
Zeit wird noch kommen'." (19o5). 



Vol.  36, N r .  6 j .  G. MENDELS , ,Versuche fiber P f l a n z e n - H y b r i d e n "  281 

daher nicht die Klarheit und Pr/izision, die wir an 
MENDELS Arbeit bewundern.  Sie sahen in erster Linie 
den biologischen Inhalt,  nicht oder nur nebenbei  die 
v611ig neue Methode, die dies Ergebnis zuwege ge- 
bracht hatte.  

, , I t  is c lear" ,  schre ib t  R. A. FISHER (1936) . . . . . .  t h a t  
since 19oo, in spi te  of the  immense  pub l ic i ty  it has  receiv-  
ed, his work  has no t  of ten  been  examined  wi th  suff ic ient  
care to  p r e v e n t  its m a n y  ex t r ao rd ina ry  fea tures  being 
overlooked,  and  the  opinions of its au tho r  being misre-  
p resen ted .  E a c h  generat ion,  perhaps ,  found  in MENDEL'S 
paper  only  w h a t  i t  expec t ed  to  f ind;  in the  f i rs t  per iod 
a r epe t i t i on  of the  hybr id i sa t ion  resul ts  c o m m o n l y  repor-  
ted,  in the  second a d iscovery  in inher i t ance  supposed ly  
diff icul t  to  reconcile wi th  con t inuous  evolut ion.  E a c h  
genera t ion ,  therefore ,  ignored w h a t  did no t  conf i rm its 
own expec ta t ions .  Only a succession of publ icat ions ,  the  
progress ive  bui ld ing up of a c o r p u s of scientif ic work,  and  
the  con t inuous  i t e ra t ion  of all new opinions seem suffi- 
c ient  to br ing  a new discovery  in to  general  recogni t ion ."  

Jene Seite, unter  der wir heute MENDEI.S Entdek- 
kung besonders sehen und beachten sollten, ist die 
konsequente  Anwendung mathematischer  und ma- 
thematisch-statist ischer Prinzipien (soweit sie ihm 
damals bekannt waren). Hier liegt letzthin nicht nur 
der Schltissel zum Nichtverstehen,  sondern auch zum 
Erfolg seiner Arbeit : 

,,MENDEL was the  first  bo tan i s t  who seriously appl ied 
n l a thema t i c s  to his sub jec t "  (PLATT 1959). 
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Nachtrag wiihrend der 2. Korrektur: Anl/ i~l ich e ines  
F o r s c h u n g s a u f e n t h a l t e s  in  Br f inn  fand  Verf. S e p t e m b e r  
1966 m i t  f r e u n d l i c h e r  U n t e r s t f i t z u n g  d u r c h  den  Le i t e r  
des Mende l eanums ,  H e r r n  Dr. OREL, in der  e h e m a l i g e n  
K l o s t e r h i b l i o t h e k  e in  wei te res  (ftinftes) E x e m p l a r  dc r  
, ,Versuche  f iber  P f l a n z e n - H y b r i d e n " .  

Beitr/ige zur Zi ichtungsforschung an P f l a u m e n  
IV.  U n t e r s u c h u n g e n  z u r  F r o s t r e s i s t e n z  a n  P f l a u m e n k l o n e n  u n d  - u n t e r l a g e n  
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I n s t i t u t  fiir Acker-  u n d  P f l a n z e n b a u  der  D e u t s c h e n  Akaden l i e  der  L a n d w i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t e n  zu Ber l in  
in Mf inchebe rg  

Contr ibut ions  to b r e e d i n g  research o n  p l u m s  

IV .  E x p e r i m e n t s  o n  f r o s t  r e s i s t a n c e  of p l u m  c l o n e s  
a n d  r o o t s t o c k s  

Summary. 1. D u r i n g  the  win te r s  of 196o/61, 1961/62 
a n d  1962/63 a n u m b e r  of p l u m  clones a n d  s tocks  were 
t e s t ed  ou tdoor s  for f ros t  res is tance .  Art i f ic ia l  cold 
( - -13  to  - -25  °C) was p r o d u c e d  b y  m e a n s  of a p o r t a b l e  
cooling sys tem,  t a k i n g  n a t u r a l  t e m p e r a t u r e  cond i t ions  
in to  account .  

2. Of the  p l u m  woods  tes ted ,  the  lowest  f ros t  r e s i s t ance  
was found  in Prunus  insititia a n d  Prunus  cerasi/era, 
p a r t i c u l a r l y  in  t he  t e t r a p l o i d  clone B IV, 19.13 a n d  t he  
diploid  clones B IV, 20.6 a n d  B IV, 17.15. These  types  
froze in D e c e m b e r  a f t e r  2 days  of h a r d e n i n g  a t  - -2o  °C; 

on ly  a f te r  4 or more  days  of h a r d e n i n g  was t he i r  f ros t  
r e s i s t ance  increased  suf f ic ien t ly  to  al low su rv iva l  a t  
- -2o  °C. Af te r  sho r t  w a r m  spells in  m id  win te r  t h e y  
b e c a m e  less h a r d y  r ap id ly  a n d  froze a t  - -15 °C. Pro-  
longed t h a w  de layed  the i r  ab i l i ty  to  acqui re  r enewed  
fros t  res is tance.  

3. The  hexap lo id  p l u m  roo t s tocks  ' A c k e r m a n n ' ,  'Br i in -  
ker '  a n d  ' S c h w a m b o r n  lo  3' su rv ived  a t e m p e r a t u r e  of 
- -2o  °C a f t e r  a two d a y  per iod  of h a r d e n i n g ;  ' N a u n -  
dorf  lO2' and  ' B r o m p t o n '  r equ i r ed  four  days.  A sho r t  
w a r m  spell followed b y  two days  of h a r d e n i n g  r e i n s t a t e d  
t he i r  h igh  f ros t  res is tance,  b u t  t he  r e l a t ive ly  h igh  sens i t iv-  
i ty  of these  p l u m s  to  f ros t  m a d e  t h e m  lose th i s  r es i s t ance  
aga in  a f te r  on ly  one d a y ' s  exposure  to  w a r m  w e a t h e r :  
t h e y  froze a t  24 °C. 


