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J.G.MENDELSs , Versuche tiber Pflanzen-Hybriden“ und
ihre Wiirdigung in der Zeit bis zu ihrer Wiederentdeckung *

F. WEILING

Institut fiir landwirtschaftl. Botanik der Universitit Bonn

J. G. MENDEL’s “Experiments on Plant Hybrids”’
and their appreciation until the time of their
rediscovery

Summary. During the centenary of the publication of
MEeNDEL’s paper ,,Versuche iiber Pflanzen-Hybriden‘‘ the
significant and continuous effect of his work directs our
attention, in the light of new historical findings, to
MeNDEL’s personality and the evaluation which his paper
received up to the date of the rediscovery in 19oo.

MEeNDEL was prepared for his experiments by a two-
years-study of mathematical and natural sciences at the
University of Vienna. About the reception of his famous
lecture there exist four different versions. We try to
document the reaction to his paper in both German
speaking and foreign countries, and analyze the different
references made to MENDEL’s paper during those years.
‘We also consider MENDEL’s own reaction.

MeNDEL’S paper was not understood because his con-
temporaries were unable to follow the biological
hypotheses of his experiments at a time when the develop-
ment of cytology was yet to come. Moreover, they did
not understand MENDEL’s method which consisted of a
systematic and intuitively correct application of statisti-
cal principles to the questions he posed.

Einleitung

Die Jahrhundertfeier der Publikation der ,,Ver-
suche iiber Pflanzen-Hybriden (vgl. WEILING 1g65a)
hat die Persoénlichkeit und das Werk Johann Gregor
MEeNDELs erneut in den Blickpunkt des Interesses ge-
riickt.

Dies ist in der Tat berechtigt. Hat sich doch die
Entdeckung MENDELSs fiir die gesamten sowohl theo-
retischen wie angewandten biologischen Wissen-
schaften als duBerst fruchtbar erwiesen und erweist
sich noch heute, wie die Entwicklung der Molekular-
genetik zeigt.

Indessen ist MENDELs Personlichkeit und die Reak-
tion, die seine Entdeckung zunichst gefunden hat,
vielen Biologen nur unvollstindig bekannt, zumal
manche Ziige dieses Bildes erst in den letzten Jahren
und Jahrzehnten geklirt werden konnten. So finden
wir MENDEL in der Literatur immer wieder als ein-
fachen und schlichten Ménch dargestellt, was den
Eindruck erwecken mag, daB seine Entdeckung den
Zufallsbefund eines Aullenseiters darstellt (HEINISCH
1965). DaB J. G. MENDEL wihrend seines Theologie-
studiums zusitzlich zwei Semester Land-, Obst- und
Gartenbau und nach seiner Priesterweihe vier Se-
mester Mathematik und Naturwissenschaften studiert
hat, ist nicht allgemein bekannt (s. Iconographia Men-
deliana, Abb. 34, 41 und 42).

Manchen Biologen und Genetiker wird es auch ver-
wundern, zu erfahren, dal MENDELs Arbeit bei ihrer
Wiederentdeckung nicht in ihrer ganzen Bedeutung
erkannt worden ist. So stellt R. A. FISHER (1936) die
Frage: Has MENDELs work been rediscovered ? Dabei

* Erweiterte Fassung der geschichtlichen Notizen eines
am 9. 12. 1965 im Colloquium des Institutes fiir ange-
wandte Genetik der Technischen Hochschule Hannover
gehaltenen Vortrages.

gelangt FISHER zur Feststellung, da MENDELs Ver-
suchsergebnisse itberzufillig genau sind. Er kommt
zur Auffassung, daBl MENDELS Daten nicht realen,
sondern nur demonstrativen Wert besitzen (vgl.
auch ZIRKLE 1964). Dennoch ist er iiberzeugt,

,~that MENDELs own work, in spite of the immense pu-
blicity it has received, has only been examined superfi-
cially, and that the re-discoverers of 1900 were just as
incapable as the non-discoverers of 1870 of assimilating
from it any idea other than those which they were already
prepared to accept*’.

Im folgenden sei die Wirkung der Publikation
MexDELS und ihre Wiirdigung in der Zeit bis zu ihrer
Wiederentdeckung unter der Beriicksichtigung neu-
erer Befunde kurz geschildert.

1. Die Versuche und ihre Publikation

Johann Gregor MENDEL (1822—1884) — Johann
ist der Tauf-, Gregor der Ordensname — begann seine
Versuche 1856, im gleichen Jahre, da er den zweiten
Versuch, die Priifung fiir das héhere Lehrfach vor der
K. K. wissenschaftlichen Gymnasialpriifungskom-
mission in Wien abzulegen, ergebnislos hatte auf-
geben miissen.

Wihrend der erste Versuch aus Mangel an Vor-
kenntnissen scheiterte — MENDEL hatte sich ledig-
lich im Eigenstudium auf diese Priifung vorbereitet
—, scheint der zweite Versuch durch eine plétzliche
und heftige Erkrankung wihrend des Examens ver-
eitelt worden zu sein (KRIZENECKY 1963). Als Folge
dieses MiBigeschicks hitte MENDEL Zeit seines Lebens
als Supplent im Schuldienst fungieren miissen, wiirde
nicht beim Tod seines Abtes 1868 die Stimme seiner
Mitbriider ihn zam Nachfolger in dieses Amt berufen
haben.

In seinem nur 7 X 35 m grofBen, im Winkel zweier
Klosterfliigel gelegenen, noch heute erhaltenen Girt-
chen hat J. G. MENDEL ab 1854 zuniichst zwei Jahre
lang 34 Erbsensorten auf Merkmalskonstanz gepriift
und nach Auswahlvon 22 Sorten bis 1863 die einzelnen
Versuche durchgefiihrt, wobei nach seinen eigenen
Worten die Analyse der Trihybridspaltung

,ounter allen Versuchen die meiste Zeit und Miihe in
Anspruch’* nahm (MENDEL 1911, S. 20).

R. A. F1sHER (1936) hat die Durchfiihrbarkeit der
Versuche im Hinblick auf die beschrinkte Versuchs-
fliche mit dem Ergebnis gepriift, dal die Angaben
MExDELs iber die einzelnen Versuche wértlich zu neh-
men seien.

Am 8. 2. und 8. 3. 1865 hat MENDEL in zwei Sitzun-
gendesnaturforschenden Vereins Briinn iiber die Ver-
suche referiert. Ein Jahr spiter zur Publikation in
den ,,Verhandlungen‘ des Vereins aufgefordert,

,,gab ich’, so schreibt MENDEL am 18. 4. 1867 an NA-
GELI, ,,die Einwilligung dazu, nachdem ich nochmals die

Aufzeichnungen aus den verschiedenen Versuchsjahren
durchgesehen hatte, ohne eine Fehlerquelle entdecken zu
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konnen. Die (NAGELI — Ref. —) iberreichte Abhand-
lung ist der ungednderte Abdruck des Conceptes fiir den
erwahnten Vortrag; daher die Kiirze in der Darstellung....

Die Arbeit erschien Ende 1866 im Druck. Das Be-
gleitschreiben, mit dem MENDEL einen Sonderab-
druck an Carl von NAGELI sandte, trigt das Datum
vom 31. 12. 1866. Am Tage darauf ging ein weiterer
Sonderabdruck an Anton KERNER von MARILAUN ab.

2, Die Aufnahme der beiden Vortrige

Uber die Reaktion seiner Vortrige liegen vier ver-
schiedene Versionen vor.

IrTIs (1924) schreibt in seiner Biographie MENDELS
(S. 118/120): Laut Sitzungsprotokoll (das leider nicht
erhalten ist) seien im AnschluB an die Ausfithrungen,
die von etwa 40 Personen geh¢rt wurden, Fragen
nicht gestellt worden. Auch habe eine Diskussion
nicht stattgefunden. Mogliche Ursache des mangeln-
den Verstidndnisses sei vielleicht

,,die wundersame Verkniipfung von Botanik und Ma-
thematik*
in den Ausfithrungen MENDELS, vielleicht auch der
Kontrast zu einem begeisternden Vortrag iiber
Darwins Theorie der Schopfung gewesen, der den
MenDELSchen Vortrigen in der Sitzung vom 11. Ja-
nuar 1865 voraufgegangen war.

Nach einer von Hofrat MAKowsKY, der den soeben
erwihnten Vortrag {iber DARwWIN gehalten hatte,
an ILTIS weitergegebenen Mitteilung sollen MENDELs
Ausfithrungen sogar mit Spott und Geldchter auf-
genommen worden sein (RICHTER 1940).

MENDEL selbst berichtet iiber die Reaktion seiner
Ausfithrungen im eben erwihnten Brief an NAGELI:

,,Ich begegnete, wie es nicht anders zu erwarten war,
sehr getheilten Ansichten‘’.

SAJNER (1965) verdffentlichte die Besprechungen
der Vortrige MENDELs aus den Briinner ,,Neuigkei-
ten” vom g.2. und 10.3.1865. Aus ihnen geht erst-
mals hervor, daB MENDELs Ausfithrungen von De-
monstrationen begleitet waren und rege Anteilnahme
fanden.

,,Beachtenswerth waren die ziffermdfBigen Zusammen-
stellungen mit Riicksicht auf die eingetretenen Differenz-
Merkmale der Hybriden und deren Verhiltnis gegeniiber
den )Stammarten“ (Briinner ,,Neuigkeiten** vom 9. 2.
1865).

Trotz des sich zum Teil widersprechenden Inhaltes
dieser verschiedenen Berichte geht aus ihnen wohl
eindeutig hervor, daB MENDELs Versuchen bei allem
Interesse, mit dem sie diskutiert worden sein mogen,
die letzte Anerkennung versagt blieb.

3. Die Aufnahme der gedruckten Verdffentlichung

Ebenso wenig nachhaltig und positiv wie bei den
Horern seiner Vortrige war die Reaktion der Fach-
welt auf den Druck der MENDELschen Arbeit. Uber
120 Exemplare der ,,Verhandlungen* gingen an
groBere Bibliotheken und an dhnliche Vereine in der
ganzen Welt. Allein vor 19oo gelangten 10 Exem-
plare nach Amerika (DORSEY 1944; ZIRKLE 1964).
40 Sonderabdrucke wurden von MENDEL selbst ver-
teilt. Von letzteren sind bislang vier wieder aufge-
funden worden (KRIZENECKY 1965). Zwei von ihnen
enthalten handschriftliche Korrekturen MENDELs. Das
eine Exemplar stammt aus dem Nachlal KERNER von
MARILAUNS, in dem es nach Mitteilung TSCHERMAKS
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(19512 u.b) unaufgeschnitten aufgefunden wurde;
das zweite stammt aus dem Nachla$ Boveris, Kii-
ZENECKY (1965) vermutet, daB es sich um das an
NAGELI gesandte Exemplar handeln konne. Der
dritte Sonderabdruck befand sich im Besitz BrijE-
RINCKs. Wie und wann er in dessen Hand gelangt ist,
14Bt sichheute wohlnicht mehr ermitteln (JAHN 1965).
BEIJERINCK sandte diesen Sonderabdruck 19oo leih-
weise an DE VRiEs, der auf diesem Wege vor Ab-
schluB seiner Verdffentlichungen, mit denen er die
Wiederentdeckung der Erbregeln bekanntgab, von
MENDELs Versuchen eingehend Kenntnis nahm. Das
vierte Exemplar wurde im Briinner Kloster aufge-
funden. Es ist im dortigen MENDEL-Museum aus-
gestellt, wihrend sich die iibrigen genannten Exem-
plare in den Bibliotheken des Botanischen Instituts
der Universitit Wien, der Max-Planck-Gesellschaft in
Tiibingen bzw. des Botanischen Institutes der Uni-
versitit Amsterdam befinden (s. Nachtrag S. 282).

a)} Die Reaktion im deutschsprachigen Raum

«) C.v. NAGELI (1817 —1891) begegnete der Arbeit
MENDELs mit ,,mistrauender Vorsicht* (Brief MEN-
DELs an NAGELI vom 18. 4. 1867). Er bringt im we-
sentlichen drei Einwinde vor:

1. ,,Es scheint mir iiberhaupt, daB die Versuche mit
Pisum nicht abgeschlossen seien, sondern daB sie erst
recht beginnen sollten‘’ (s. ILT1S 1924, S. 130).

2. ,,Die konstanten Formen sind noch weiter zu priifen
(A, a, AB, Ab, aB, ab)?, ich vermute, daB sie frither oder
spiter (bei Inzucht) wieder variieren werden‘ (s. ILTIS
1924, S. 131).

3. ,,Die Formeln (gemeint sind die Erbformeln — Ref. —)
diirften Sie wohl ebenfalls fiir empirische halten, da
dieselben als rationelle nicht zu erweisen wéren’” (s. MEN-
DELs Brief an NAGELI vom 18. 4. 1867)%.

Auf den ersten Einwurf geht MENDEL nur kurz ein.
Er weist auf die Zeitdauer der Versuche hin, anderer-
seits auf die zweckbedingte

,, Kiirze in der Darstellung, wie sie fiir Vereins-Vortrage
iiberhaupt geboten ist‘. Er habe sich ,,bemiiht, Controll-
versuche zu veranlassen, und beprach deshalb in den Ver-
sammlungen des hierortigen naturforschenden Vereines
die Versuche ... "

(Brief an NAGELI vom 18. 4. 1867).

Demzweiten Einwand begegnet MENDEL mit dem
Hinweis, er verstehe unter Constantbleiben nichts
anderes

,,als das Beibehalten der Charaktere wiahrend der Beob-
achtungszeit’‘. In den beiden ersten Generationen ,,wur-
den simmtliche Versuche mit einer grof8eren Anzahl Pflan-
zen durchgefithrt. Von der dritten Generation ange-
fangen muBte die Anzahl wegen Mangel an Raum be-

2 Wir verwenden hier und weiter unten die MENDEL-
sche Schreibweise der Erbformeln, wobei im Falle von
Homozygotie nur ein das betreffende Merkmal charakte-
risierender Buchstabe, im Falle der Heterozygotie hin-
gegen die beide Merkmale charakterisierenden Buch-
staben angegeben sind. In der heute {iblichen Schreib-
weise lauten die o. a. Erbformeln: AA, aa, AABB, AAbb,
aaBB und aabb.

3 WEINSTEIN (1962) fithrt insgesamt 4 Griinde an, die
NAGELT zur Ablehnung der MENDELschen Befunde ge-
fithrt haben mogen, deren Diskussion an dieser Stelle je-
doch zu weit fithren wiirde. Er vertritt die Auffassung,
daB sowohl NAGELI wie die Zeitgenossen MENDELs der
mathematischen Stringenz der MENDELschen Versuche
nicht zu folgen vermochten:

,,Those who did not receive or accept MENDEL’s mathe-
matical revelation had to wait for the chromosomal theo-
phany.*



Vol. 36, Nv. 6

schriankt werden, so zwar, daB fiir jeden von den sieben
Versuchen nur einzelne von jenen Pflanzen, welche in der
zweiten Generation constant blieben, und von jenen,
welche variirten, weiter beobachtet wurden. Die Beob-
achtung erstreckte sich (pag. 17)* (d.i. bei den Nachkom-
men aus den monohybriden Spaltungen — Ref. —) auf
4 bis 6 Generationen. Von den constanten Varietiten
der beiden Versuche pag. 19—21% (d. i. bei den Nach-
kommen der Di- und Trihybridspaltungen — Ref. —)
wurden einzelne Pflanzen bis in die vierte Generation
beobachtet.

MEeNDEL erwidhnt anschlieBend, daB im Jahre 1859
aus der I, der Kreuzung bcDg x BCdG (B = gelbe,
b = griine Kotyledonen, C = graubraune, ¢ = weiBe
Samenschale, D = gewdlbte, d = eingeschniirte Hiil-
se, G = lange, g = kurze Pflanzenachse) ein sehr
fruchtbarer Abkémmling mit groBen wohlschmecken-
den Samen hervorging. Nachkommen dieser Neu-
kombination (BcDG) wurden in der Folgezeit bis 1865
jdhrlich ,,in vielen Exemplaren im Gemiisegarten
kultiviert. Dabei erwiesen sich die Eigenschaften die-
ser Form als konstant. MENDEL fdhrt dann fort:

,,50 weit reicht meine Erfahrung. Ob sich daraus schon
Schliisse auf ein Constantgewordensein ziehen lassen,
dariiber kann ich ein absprechendes (= abschlieBendes
— Ref. —) Urtheil nicht fillen, gestehe jedoch, daB ich
geneigt bin, bei Pisum die Trennung der Stamm-Merk-
male, wo sie unter den Nachkommen der Hybriden erfolgt,
fiir eine vollstindige und deshalb auch nachhaltige an-
zusehen . . .

(Brief an NAGELI vom 18. 4. 1867).

Auf den letzten Einwurf NAGELIs erwidert MEN-
DEL: A 4 2Aa 4 aist

,,die empirische einfache Entwicklungsreihe fiir je zwei
differirende Merkmale. Eben so wurde auf empirischem
‘Wege nachgewiesen, daBl wenn zwei- oder dreierlei diffe-
rirende Merkmale in der Hybride vereinigt sind, die Ent-
wicklungsreihe aus zwei oder drei einfachen Reihen com-
binirt erscheint. Bisher glaube ich kann mich nicht der
Vorwurf treffen, da8 ich den Boden des Experimentes
irgendwo verlassen hitte. Wenn ich endlich die Combi-
nirung der einfachen Entwicklungsreihen auf jede Anzahl
von Differenzen zwischen den beiden Stammpflanzen aus-
dehnte, habe ich damit allerdings den rationellen Weg be-
treten; ich erhalte das jedoch fiir erlaubt, weil ich in den
vorausgegangenen Experimenten den Beweis finde, daf3
die Entwicklung hinsichtlich je zweier differirender Merk-
male unabhingig von den iibrigen Differenzen erfolgt.”*®

Die Folgezeit hat bekanntlich gezeigt, daB diese
SchluBfolgerung, bedingt durch die Erscheinung der

4 S. 16 der Ausgabe in Ostwalds Klassikern (MENDEL
1911).

5 S. 18 —21 der Ausgabe in Ostwalds Klassikern.

¢ MENDEL hat, worauf auch CorRRENS in einer FuBnote
hinweist, den dritten Einwand NAGELIs nicht ganz ver-
standen. Vermutlich bezieht sich NAGELI auf die von
WICHURA (1863) in einer ,,vollkommen rationellen Weise'*
(NAGELI) entwickelten und weitgehend von ihm selbst
iibernommenen Erbschaftsformeln zur Charakterisierung
des MaBes an EinfluB der beiden Kreuzungspartner bei
der Erzeugung hybrider Verbindungen (NAGELI 1866).
Offensichtlich spielt darauf auch die Bemerkung NAGELIs
an, die seinem Einwand im Entwurf seines Schreibens an
MENDEL folgt:
,,A hat z. B. das halbe a im Leib, welcher Anteil sich bei
Inzucht nicht verlieren kann‘’ (s. ILT1is S. 131). Nach den
Abstammungsformeln NAGELIS bleibt selbst nach wieder-
holter Riickkreuzung eines Bastardes AB (== Aa in der
Schreibweise MENDELs — Ref. —) mit A noch ein groBer
Anteil der Stammart B erhalten. Eingefahren in die sei-
nen Erbformeln zugrunde liegende Vorstellungsweise hat
es NAGELI offensichtlich nicht vermocht, die von MENDEL
auf Grund von Versuchen erstellten Formeln objektiv zu
beurteilen. Umgekehrt scheint es MENDEL, der die eben
zitierte Arbeit NAGELIs kannte, nicht gewagt zu haben,
gegen die ihr zugrunde liegende Vorstellung zu opponieren.

J. G. MeNDELs ,, Versuche iiber Pflanzen-Hybriden*
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Koppelung, nicht allgemeingiiltig ist. MENDEL selbst
hat die Koppelungserscheinung zur Verwunderung
FIsHERs (1936) nicht beachtet. Indessen gehéren
nach Untersuchungen LAMPRECHTs (1961) von den
von MENDEL untersuchten Merkmalen nur die Fak-
toren der Merkmale 4 (Gestalt der Hiilsen gewdlbt
bzw. eingeschniirt), 6 (Stellung der Bliiten achsen-
oder endstidndig) und 7 (Achse der Pflanzen lang bzw.
kurz), ferner 2 (Kotyledonenfirbung gelb bzw. griin)
und 3 (Farbe der Samenschale graubraun bzw. weiB)
gleichen Koppelungsgruppen an. Von diesen lassen
jedoch nur die Merkmale 4 und 7, die MENDEL nicht
kombiniert untersucht hat, mit einer Austauschwahr-
scheinlichkeit von etwa 139 Koppelung erkennen
(vgl. BENNETT in MENDEL 1965). Vorausgesetzt, dafl
die Koppelungsgruppen des LAMPRECHTschen Mate-
rials denen der MENDELschen Sorten entsprechen,
ist somit MENDEL in Anbetracht des Umfanges seines
Versuchsprogramms sowie des beschrinkten Ver-
suchsgeldndes die Nichtbeachtung von Koppelungs-
erscheinungen nicht anzulasten, zumal der Erbsen-
kifer (Bruchus pisi) seine Versuche zeitweise behin-
derte und den Erbsenanbau in der Briinner Gegend
von 1864 an unmdoglich machte (Brief an NAGELI vom
18. 4. 1867).

f) Anton KERNER von MARILAUN (1831—1898),
der mit groBer Aufmerksamkeit die Frage der Art-
bildung aus Bastarden verfolgt hatte und ein aus-
gezeichneter Kenner wildlebender Pflanzenbastarde
war, besal} gleichfalls wesentliche Voraussetzungen,
die ein Verstindnis der MENDELschen Versuche hit-
ten ermdéglichen konnen. Vielleicht erschienen ihm
diese Ergebnisse deshalb nicht tragfihig, weil sie an
Gartenrassen gewonnen wurden (CORRENS 1922).

In Bd. II seines Buches ,,Pflanzenleben® (18g1)
stellt KERNER fest, daB bei Kreuzung zweier Cirsium-
Artendieentstehenden Bastarde sehrverschiedenartig
sein koénnen. Er folgert, daB Eiplasma und Spermato-
plasma bei der Entstehung eines Bastardes in ver-
schiedenartigen Verhiltnissen zueinander stehen kon-
neni:2,1:1,2 :10der1:4,2:3,1:1,3:2,4:1.

,,Aus diesen Erfahrungen geht hervor, dall eine be-
stimmte Regel in betreff der Gestalt der Bastarte nicht
besteht. Ja man konnte geradezu ansprechen, daB die
Unregelma8igkeit hier die Regel ist.

RICHTER (1942) iberliefert folgenden Ausspruch
KERNERs:

,,Angeblich will man Gesetze der Vererbung gefunden
haben; das einzige Gesetz der Vererbung ist, da@ es kein
Gesetz der Vererbung gibt.*

Ob KERNER dies mit Bezug auf MENDEL oder auf
die Ansichten mancher Girtner gesagt hat, von denen
er nicht viel hielt {(KERNER 1891), ist nicht bekannt.
Immerhin ist es seltsam, dal} er bei diesen Gelegen-
heiten MENDEL nicht erwihnte, falls er seine Arbeit
wirklich gelesen hat. Ob er MENDEL, den er sicher-
lich von dessen Studienzeit in Wien her kannte, nicht
angreifen wollte oder seine Ansicht fiir so irreal hielt,
daB er sie einer Erwdhnung nicht einmal fiir wert
befand?

y) H. HOFFMANN (1819 —1891): Die erste Zitierung
der MENDELschen Arbeit in der Fachliteratur erfolgte
durch den GieBener Ordinarius fiir Botanik H. Horr-
MANN. In fast 3ojdhrigen Untersuchungen studierte
dieser die Variation von Pflanzen der verschiedensten
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Spezies, insbesondere von Phaseolus, aber auch von
Pisum.

,,Aus meinen nunmehr 28jahrigen Culturversuchen (1855
bis 1882} mit den verschiedensten Formen von Ph. (Pha-
seolus — Ref. —) vulgaris und multiflorus ... ergibt
sich nun, theils bestdtigend, theils im Widerspruche mit
meinen fritheren Folgerungen aus kiirzeren Versuchs-
reihen als SchluBresultat, dafl innerhalb dieser zwei im
Wesentlichen scharf umschriebenen Formenkreise aus
jeder Farbe und jeder Form im Laufe der Generationen
jede andere entstehen kann ... Die Ursache dieser Va-
riabilitdt ist eine sogenannte innere, ihretn Wesen nach
noch unbekannt; sie auf Kreuzungen zuriickzufiihren,
steht im Widerspruch mit meinen sehr zahlreichen desfall-
sigen Versuchen'' (HOFFMANN 1883, S. 343/344).

In seinem 1869 erschienenen Buch ,,Untersuchun-
gen zur Bestimmung des Werthes von Spezies und
Varietit® erwihnt HoFFMANN MENDELs Arbeit fiinf-
mal, dreimal in bezug auf Artbastarde bei Aquilegia,
Geum und Lavatera, die MENDEL aus den Untersu-
chungen von GARTNER zitiert. Die beiden iibrigen,
bedeutenderen Zitate beziehen sich auf MENDELs
Phaseolus- und Pisum-Untersuchungen. HOFFMANN
erwihnt die erfolgreichen Artbastardierungen MEN-
DELs zwischen Ph. vulgaris und Ph. nanus sowie
zwischen Ph. nanus und Ph. multiflorus, wihrend er
selbst die Méglichkeit einer Kreuzung dieser Arten
pessimistisch zu beurteilen scheint. Obwohl er in der
Folgezeit wiederholt iiber eigene miBlungene Kreu-
zungsversuche zwischen Ph. multiflorus und Ph. vul-
garis berichtet (HOFFMANN 1874, 1879, 1881), wird
MENDELs Arbeit nicht mehr erwdhnt.

Bei Besprechung der Gattung Pisum zitiert HOFF-
MANN

,,6jdhrige Beobachtungen von G. MENDEL (Verh. nat.
histor. Ver. zu Briinn 1865. IV. S. 6 und 33)."

Er fithrt die bliitenbiologischen und kreuzungstech-
nischen Beobachtungen MENDELs auf, berichtet je-
doch iiber das Ergebnis der Versuche lediglich:

,,Hybride besitzen die Neigung, in den folgenden Gene-
rationen in die Stammarten zurtiickzuschlagen.”

HorrFmanx war MENDEL in der Kreuzungstechnik
offensichtlich weit unterlegen. Als Versuchseinheit
benutzte er den einzelnen Samen bzw. eine Sorte als
Ganzes (Literatur s. WEILING 1965 b) und nicht wie
Me~DEL die Einzelpflanze resp. die von ihr geernte-
ten Samen. Im Begleitschreiben einer Sendung von
140 Samenpaketen mit Erbsen, die MENDEL an NA-
GELI auf dessen Wunsch hin zur Nachuntersuchung
sandte, heiflt es ausdriicklich:

,,Jedes Paquet enthdlt nur Samen von einer Pflanze —

(Brief vom 18. 4. 1867).
Daher ist leicht verstindlich, daB HorrmManN den
Ergebnissen des wenig bekannten und seiner Stellung
nicht ebenbiirtigen MENDEL keine besonders grofBe
Bedeutung beimal.

8) W. O. FockE (1834—1922): Von besonderer Be-
deutung fiir die spitere Wiederentdeckung ist das
1881 erschienene Buch ,,Die Pflanzenmischlinge von
W. O. Focke. In ihm ist (einschl. der Literaturan-
gaben) MENDELs Arbeit 18mal zitiert. FOCKE betrieb
als Arzt die Botanik nebenberuflich. Von der Bedeu-
tung eigener Kreuzungsarbeiten fiir die Erforschung
des Prozesses der Artumwandlung iiberzeugt, suchte
er zunichst durch eingehendes Literaturstudium die
Grundlage fiir experimentelle Arbeiten zu legen. Er
selbst betrachtet sein Buch ,,im wesentlichen‘ als
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,reine Kompilation (Brief an E. HAECKEL vom
18. 3. 1879, zit. nach JaHN 1965). Wahrscheinlich
ist FockE durch HorrFMANNs Arbeit von 1869 auf
MENDEL aufmerksam geworden (s. PUNNETT 1925).

Focke zitiert MENDELs Hybridenuntersuchungen
im theoretischen Teil seines Buches einmal in den
Kapiteln ,,Geschichte der Bastardkunde:

,,Von den wissenschaftlichen Kreuzungsversuchen aus
neuester Zeit verdienen die Hybridisationen Rob. CAspa-
RYs mit Nymphaeaceen, G. MENDELs mit Phaseo-
lus und Hieracium, D. A. GoprRoNs mit Datura, Ae-
gilops X Triticum und Papaver als besonders lehr-
reich bezeichnet zu werden. Als die hervorragendste Lei-
stung sind GopRroNs Versuchsreihen mit Datura-Misch-
lingen zu betrachten ... (S. 444).

,,Entstehung der Mischlinge:

,,Die Versuche von KOLREUTER, WIEGMANN, GARTNER,
GODRON, NAUDIN, WICHURA, MENDEL, CASPARY und An-
dern dienten nur wissenschaftlichen Zwecken. . . (S. 459.)

,,Eigenschaften der Mischlinge®:

,,Die verschiedenen priméiren I'ormen der Hieracium-
Bastarde fand MENDEL samenbestidndig' (S. 483)

und ,,Nomenclatur der Mischlinge*:

,,Keinem der wissenschaftlichen Bastardziichter ist es
eingefallen, seinen erzeugten Pflanzenformen besondere
Speziesnamen beizulegen; KOLREUTER und GARTNER,
WIEGMANN und LEBEMANN, NAUDIN und GobrON, WICHU-
rA, MENDEL und CasPARY sind in dieser Beziehung ganz
gleichmiBig verfahren' (S. 492).

MENDEL wird hier zwar in einem Zuge mit den be-
kannten Bastardforschern jener Zeit genannt. Aber
an keiner Stelle wird seine Arbeit und ihre Bedeutung
eingehender besprochen, wie das bei den iibrigen ge-
nannten Forschern durchweg der Fall ist. Besondere
Gelegenheiten dazu bestanden zumindest im Rahmen
der ziemlich umfangreichen ,,Geschichte der Bastard-
kunde und im Kapitel , Eigenschaften der Misch-
linge”, in dem iiber das Verhalten der ,,einfachen pri-
miren Mischlinge (A x B) fiinf Sdtze geprigt und
behandelt sowie anschlieBend die ,,Nachkommen-
schaft der Mischlinge mit eigenem Pollen™ (F,) be-
sprochen werden. Auch im Kapitel ,, Xenien® wire
unter ,Pisum‘ ein Hinweis berechtigt gewesen. Da
dieser Abschnitt von DE VRIES bereits 1889 (S. 145/
146) besonders zitiert ist, und auch COrRRENS (189g)
sich seit 1894 mit Xenien beschiftigte — der Begriff
,, Xenien‘“ ist von FoCKE an dieser Stelle gepriagt wor-
den, worauf CORRENS hinweist —, wiren beide viel-
leicht viel frither auf MENDEL aufmerksam geworden,
hitte Focke in diesem Zusammenhang die MENDEL-
sche Arbeit in dem besonders umfangreichen Pisum-
Abschnitt (S. 513—514) erwdhnt.

Im systematischen Teil des Buches wird MENDEL
bei Behandlung der Gattungen Pisum (S. 108, 110),
Phaseolus (S. 111) und Hieracium (S. 215, 216) er-
wihnt. Von den insgesamt 18 Zitierungen beziehen
sich nur drei unmittelbar auf die Pisum-, zwei auf die
Phaseolus- und 10 auf die Hieracium-Kreuzungen,
eine auf Phaseolus und Hieracium, wihrend 2 Hin-
weise allgemeinen Charakters sind.

Hinsichtlich der Erbsenkreuzungen schreibt FOCKE
offensichtlich K~1GHT, der ,,zundchst girtnerische
Ziele' verfolgte (S. 459) und im ganzen Buch min-
destens 36mal erwihnt ist, gréBeres Gewicht zu:

,, MENDELs zahlreiche Kreuzungen ergaben Resultate, die
den Kni1gHTschen ganz dhnlich waren, doch glaubte Mex-

DEL constante Zahlenverhiltnisse zwischen den Typen
der Mischlinge zu finden‘* (S. 110).
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MexpeLs Kreuzung zwischen Phaseolus vulgaris
und Phaseolus nanus ist gar nicht erwihnt.

Diese duBerst bescheidene Beriicksichtigung der
MexDELschen Arbeiten unter ,ferner liefen kann
dadurch bedingt sein, daB FockE MENDELs Versuche
erst kurz vor Abschlull seines Buches gelesen hat
(s. TLt1s 1924). Mit viel groBerer Wahrscheinlichkeit
aber liegt hier der gleiche Grund vor, den FOCKE selbst
zur Erklarung dafiir anfithrt,

,,da dic Entdeckungen KOLREUTERS, SPRENGELs und
KNIGHTS so wenig gewiirdigt und verstanden wurden.*

Er schreibt:

,,Die Wahrheit ist, daB jene Entdeckungen nicht in die
ganze Naturanschauung der Zeit hineinpaBten, daB sie
sich dem vorhandenen Vorrathe von Kenntnissen nicht
ungezwungen einreihen lieBen und daB sie deBhalb lieber
gar nicht in denselben aufgenommen wurden’ (FOCKE
1881 S. 433).

R. A. FIsHER (1936) bemerkt speziell im Hinblick auf
die Zitierung der Pisum-Versuche:

,, The fatigued tone of the opening remark would scarely
arouse the curiosity of any reader, and in all he has to say
FockEs vagueness and caution have eliminated every point
of scientific interest. Could any reader guess that the
‘constant numerical relationships’ were the universal and
concrete ratios of 1 : 1 and 3 : 1, or even that Fockk was
speaking of the frequency ratios of a limited number of
recognisable genotypes ?**

Noch weiter geht H. F. RoBERTS (1929) in seiner
Kritik. Im Hinblick auf die {ibrigen von FOCKE zi-
tierten Bastardforscher meint er, Focke habe an-
scheinend die Bedeutung der zitierten Arbeiten nach
ihrer Ldnge beurteilt. Dabei rangierte MENDELs Un-
tersuchung unter jenen, die lediglich zum Kreuzungs-
verhalten einzelner Pflanzengruppen einen Beitrag
lieferten. Er habe es wohl nicht fiir moglich gehalten,
daB die Gesetze der Bastardziichtung an Hand von
Versuchen mit einer einzelnen Pflanze erkannt wer-
den konnten.

Immerhin kann Focke das Verdienst fiir sich in
Anspruch nehmen, daBl sowohl CORRENS wie TSCHER-
MAK durch sein Buch auf MENDEL aufmerksam wur-
den (s. CORRENS1go0a, bu. ¢, TSCHERMAK 1900a u. b).

Dagegen ist DE VRIES, der zur Zeit der Entdeckung
MENDELs auf erheblich umfangreichere und eingehen-
dere Untersuchungen an Pflanzenbastarden zuriick-
blicken konnte als seine beiden Entdeckerkollegen,
der ferner die Bastardliteratur einschliefllich des
Fockeschen Buches eingehend kannte (s. die Hin-
weise auf FockE bei DE VRIES 188g und w. o.),
ein treffendes Beispiel dafiir, dall das Studium des
Fockeschen Buches nicht zwingend zur Lektiire der
MeNDELschen Arbeit anregen mublte.

Ein weiteres Beispiel ist der Pflanzenziichter W.
Rimpau, Langenstein. In seinem Buche ,,Kreuzungs-
produkte landwirtschaftlicher Kulturpflanzen* (1891)
beschreibt er zahlreiche Bastardierungen, vornehmlich
von Getreiderassen und bringt Angaben {iber Domi-
nanz von Merkmalen, die Uniformitit der F,; sowie
die Konstanz und Variabilitit mancher Merkmale.
Bei Beschreibung seiner Erbsenkreuzungen zitiert er
Fockes ,,Pflanzenmischlinge’ und erwéihnt die Kreu-
zungen von GARTNER (nach FockEg), KNIGHT sowie
LaxToN, ohne den Hinweis FocKEs auf MENDELs Ar-
beit weiter zu verfolgen (vgl. TSCHERMAK 1951a u.
1960).
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g) C. NAGELI und A. PETER: Eine letzte Zitierung
der Erbsenarbeit MENDELs im deutschen Sprachraum
vor 19oo erfolgte im Literaturverzeichnis der Hiera-
cium-Arbeit von NAGELI und PETER 1885. Der hier
unter den Jahreszahlen 1865 und 1869 erfolgte Hin-
weis auf die ,,Versuche iiber Pflanzenhybriden‘ stellt
offensichtlich eine Fehlzitierung dar. Die beiden Ver-
fasser erwidhnen in dieser Arbeit wiederholt die von
MENDEL erzielten Hieractum-Bastarde, von denen
einer nach MENDEL selbst benannt ist. Auf MENDELs
Pisum-Arbeit ist jedoch nicht hingewiesen; desgl.
nicht in den Hieracium-Arbeiten von PETER 1884 und
1885, ebensowenig in NAGELIs Arbeit ,,Mechanisch-
physiologische Theorie der Abstammungslehre' (1884),
in der man einen Hinweis erwarten mochte. ILTIS
(1924) fiihrt mehrere Stellen dieser Arbeit an, an
denen eine Zitierung MENDELs greifbar nahe lag. Ob
jedoch NAGELI sich an die Erbsenarbeit MENDELs
nicht mehr erinnerte oder ob das,,Laientum MENDELS '
ihn bewogen haben mag, iiber dessen Abhandlung
,,stillschweigen dhinwegzugehen®, wie dies ILTIS (1924)
unter Hinweis auf eine gewisse diinkelhafte Geistes-
haltung mancher wissenschaftlicher Kapazititen er-
wigt, 1aBt sich wohl nicht mehr feststellen.

Irt1s berichtet, daBl er selbst als Gymnasiast MEX-
DELs Arbeit in den Verhandlungen des naturforschen-
den Vereins in Briinn entdeckt und sich tber die ei-
genartige Verquickung von Botanik und Mathematik
gewundert habe. Doch habe auch sein Lehrer fiir
Naturgeschichte nichts zu der Arbeit zu sagen gewul3t
(vgl. KRUMBIEGEL 1957).

NAGELI erwihnt die Hieracium-Untersuchungen
MEenDELs kurz vor seinem Tode noch einmal in der
Einleitung zur Monographie seines Schiilers E. WiD-
MER (18g1) iiber die europiischen Arten der Gattung
Primula. Dieser Hinweis sowie die Hinweise bei
NAGELI und PETER (1885) veranlaBSten C. CORRENS,
nach Briefen MENDELs an NAGELI zu forschen.

b) Die Reaktion im nicht-deutschsprachigen
Ausland

a) Einfache Zitierungen und solche, die
der Bedeutung der MENDELschen Arbeit nicht
gerecht werden. Die erste Erwdhnung MENDELs
im nicht-deutschsprachigen Raum erfolgte im ,,Royal
Society Catalogue of Scientific Papers*. In Band 4
der Auflage von 1870 sind auf S. 338 die beiden in den
Verhandlungen des zoologisch-botanischen Vereins
Wien 1853 und 1854 erschienenen kleinen Veroffent-
lichungen ,,Uber Verwiistung am Gartenrettich durch
Raupen® sowie ,,Beschreibung des sog. Erbsenkifers,
Bruchus pisi” aufgefiihrt. In Band 8§ der Auflage
von 1879 sind dann auf S. 378 die drei gro8eren Ver-
offentlichungen, die Erbsenarbeit, die Hieracium-
Arbeit und der Aufsatz iiber die Briinn stark verhee-
rende Windhose vom 13. 10. 1870 zitiert.

Ein weiterer Hinweis erfolgte in der g. Auflage der
Encyclopedia Britannica (1881 -—1895) in einem Ar-
tikel von RoMANEs iiber Bastardierung (vgl. OLBY
1966). Besondere Bedeutung erlangte eine in den
USA erfolgte Zitierung.

Liberty Hyde BAILEY (1858 —1954), Professor und
Direktor des College of Agriculture an der Cornell
University in Ithaca, fithrte MENDELs Erbsenarbeit
1892 im Literaturverzeichnis des Druckes eines am
1.12. 1891 in Boston gehaltenen Vortrages ,,Cross
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breeding and hybridization auf. Diese Zitierung er-
folgte, wie BAILEY spédter mitteilte, auf Grund der
Zitate FocKEs. MENDELs Arbeit selbst hatte er nicht
gelesen (ROBERTS 1929, RODGERS 1949). Einen Son-
derabdruck dieses Vortrages sandte BAILEY an DE
VRIES, der nach Wiederentdeckung der MENDELschen
Regeln BarLEy mitteilte, daBl er durch dieses Zitat
zum ersten Male auf die Arbeit MENDELS aufmerksam
geworden sei (ROBERTS 1929, RODGERS 1949, JAHN
1965). Ob allerdings DE VRIEs MENDELs Arbeit be-
reits damals gelesen hat, ist fraglich. Zwar erwdhnt
DE VRiEs in einem Briefe vom 18. 12. 1924, dall er im
Anschlul an die Kreuzungsversuche mit Oenothera
lamarckiana und Oe. lam. brevistylis durch BAILEYs
Buch ,,Plant breeding’’ von 1895 zum ersten Male von
MENDELs Arbeit Kenntnis erhalten und sie gelesen
habe. Indessen ist MENDELs Arbeit in diesem Buche,
dem BAILEY den Vortrag von 1891 ohne Literatur-
verzeichnis beigefiigt hatte, nicht aufgefiihrt, so dal
der damals bereits tiber 75 Jahre alte DE VRIES bei
diesem Hinweis wohl einer Fehlerinnerung zum Opfer
gefallen ist (JAHN 1965). Einer Fehlerinnerung ist
DE VriEs wohl auch anheim gefallen, als er in dem
an erster Stelle genannten Brief schrieb:

,» Without your aid I fear I should not have found them
(MENDELS Papers — Ref. —) at all.”

StomPS (1954), der dieser Frage eingehend nachge-
gangen ist, meint, DE VRIES habe MENDELs Arbeit
sowohl bei FOCKE wie bei BAILEY erwédhnt gefunden,
sie aber damals noch nicht ,,entdeckt’. Ohne Zweifel
habe er erst im Jahre 1900 durch den Sonderabdruck
BeIjeriNcKs eingehende Kenntnis von der Arbeit
MEeNDELs erhalten (vgl.dazu JAHN 1965).

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammen-
hang die Rolle BE1jJERINCKS. M. W. BEIJERINCK (1851
bis 1931) war von 1876 bis 1885 an der héheren Land-
bauschule in Wageningen tétig. Angeregt durch DAR-
wiNs Buch ,,The variation of animals and plants
under domestication* hatte er sich im Rahmen von
Kreuzungsversuchen mit Getreide auch mit der Frage
beschiftigt, ob Kulturpflanzen durch Kreuzung ver-
bessert werden konnen (BEIJERINCK 1884a, b; 1886).
Leider muBte BErIrjeErinck diese Titigkeit Anfang
1885 aufgeben, als er eine Stelle als Bakteriologe an
der Niederldndischen Hefe- und Spiritus-Fabrik in
Delft annahm. Er konnte sie in gewissem Umfang
erst wieder aufnehmen, als er 1895 zum Professor am
Polytechnicum in Delft ernannt worden war. Viel-
leicht hat BEIJERINCK, der bereits vor 1885 HoOFr-
MaNN und Focke zitierte (BEIJERINCK 1884a), schon
zu diesem Zeitpunkt MENDELs Arbeit gekannt.
Jedenfalls erklirte er spater:

,,1f I had remained at Wageningen, ... I should also have
discovered the Mendelian laws, and those are not the only

things I have missed’* (DEN DOOREN DE JONG 1940; s. fer-
ner das Interview von 1928 bei ITALLIE-VAN EMBDEN

1940).

JanN diskutiert auch die Moglichkeit, daB BEIJE-
RINCK im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen
an Knollchenbakterien von Leguminosen, die seit den
achtziger Jahren u. a. zu Arbeiten mit Pisum fithrten
(Be1jeERINCK 1888), MENDELs Arbeit kennen gelernt
haben mége. Denn im Zusammenhang mit den von
ihm bei Bakterien beobachteten plétzlich aufgetre-
tenen, konstanten Abdnderungen (Mutationen nach
DE VrIEs) lag eine Beschiftigung mit Vererbungs-
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problemen nahe. In seiner Antrittsvorlesung vom
Jahre 1895 vertrat BEIJERINCK sogar die Auffassung,
daB hinsichtlich des zentralen Problems der Erblich-
keit und Verdnderlichkeit auf dem Gebiet der Bak-
teriologie bessere Ergebnissezu erhoffen seien als von
hoheren Organismen (BEIJERINCK 1895). Den gleichen
Gedanken wiederholte er in einem Vortrag am 27. 10.
1900 vor der Koniglichen Akademie der Wissen-
schaften in Amsterdam:

»Though the culture of microbes, compared to that of
higher plants and animals is subject to many difficulties,
it cannot be denied that, these once mastered, microbes
are an extremely usefull material for the investigation of
the laws of heredity and variability* (BEIJERINCK 1900).

Zweiiiberragenden Personlichkeiten aus der zweiten
Hilfte des vergangenen Jahrhunderts ist MENDELs
Arbeit offensichtlich nicht bekannt geworden: Char-
les DARWIN (1809—1882) und Francis GArTON
(1822 —1911).

Vom ersten sagt BATESON:

,»»Man darf wohl sagen, daf die Entwicklung der Evolu-
tionsphilosophie einen ganz anderen Verlauf genommen
hitte, als wir ihn so beobachtet haben, wenn MENDELs
Werk DARwIN in die Hande gekommen wire* (s. BATE-
SON 1914).

Wiahrend MENDEL DARWINS Werke eingehend stu-
diert hat, wie die Randbemerkungen in den im MEN-
DEL-Museum zu Briinn aufbewahrten Biichern Dagr-
WwINs beweisen (vgl. RICHTER 1942), es andererseits
heute feststeht, dal3 es zu einer personlichen Begeg-
nung anldBlich der London-Reise MENDELs vom
Jahre 1862 (s. RICHTER 1931, 1942) oder auch zu
einer schriftlichen Verbindung zwischen beiden nicht
gekommen ist (KRUMBIEGEL 1957), ist doch woh! an-
zunehmen, dall MENDELs Arbeit auch DARWIN in der
Literatur begegnet ist. DARWIN 1876 (s. 1877, S. 142)
zitiert HoFFMANNs Untersuchungen an Phaseolus, in
denen seine und MENDELs Kreuzungsstudien bei die-
ser Spezies nacheinander erwihnt sind (vgl. PUNNETT
1925). DARWIN war auflerdem im Besitz von FocKkEs
Werk: Die Pflanzen-Mischlinge. Er lieh dieses Exem-
plar J. G. RoMANES mit dem Hinweis, zur Vorberei-
tung des Beitrages ,,Bastardierung’’ fiir die Ency-
clopedia Britannica den geschichtlichen Teil zu lesen.
Der den Leguminosen gewidmete Abschnitt ist in
diesem Exemplar auch heute noch nicht aufgeschnit-
ten (OLBY 1966). Es ist aber fraglich, ob DARWIN
MENDELs Arbeit verstanden hidtte (vgl. Dopson 1955).

Mit groBerer Wahrscheinlichkeit als DARwiIN diirfte
GAaLTON der MENDELschen Arbeit gegeniiber aufge-
schlossen gewesen sein. GALTON hatte wie MENDEL
eine gute mathematische Ausbildung erfahren. Er
sammelte umfangreiche statistische Unterlagen zum
Studium der Vererbung geistiger und intellektueller
Eigenschaften, befaBte sich aber auch mit Fragen der
Vererbung korperlicher Merkmale, wie der Gré8e von
Platterbsensamen und der Linge von Menschen,
wobei er die Grundlagen der Korrelations- und Re-
gressionsrechnung ausarbeitete (s. PEARSON 1930,
PrarTr 1959). MENDELs Untersuchungen sind ihm
aber offensichtlich nicht in die Hand gekommen, ob-
wohl die Verhandlungen des naturf. Vereins in Briinn
mit der Arbeit MENDELs der Royal Society of London
und der Linnaean Society vorlagen, wie BATESON fest-
gestellt hat (R. A. FISHER 1965). Sonst hitte GALTON,
der bereits 1875 in einem Brief an DARWIN die Reihen
der Binomialkoeffizienten zur Deutung von Ver-
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erbungserscheinungen heranzog (s. OLBY 1966), sie
sicher etwa in seinem Buche ,,Natural Inheritance'
(1889) erwihnt.

Die aufgefithrten Zitierungen beweisen, dall MEx-
DELs Arbeit keineswegs ginzlich unbeachtet blieb,
obwohl sie nicht in einer fachwissenschaftlichen Zeit-
schrift erschien. Der fachlich interessierte Wissen-
schaftler muBite beim Literaturstudium irgendwann
einmal auf sie treffen. In keinem der geschilderten
Fille wurde sie jedoch in ihrer Bedeutung erkannt.

f) Zitierungen mit richtiger Wiirdigung:
Im Zusammenhang mit den MEeNDEL-Gedichtnis-
feiern in Brinn (August 1965) wurde bekannt, daf3
MENDELs Arbeit von dem russischen Botaniker
SCHMALHAUSEN (in russischer Transskription SCHMAL-
GAUSEN geschrieben) (1849—1894) in dessen Disser-
tation 1874 eingehend und in ihrer Bedeutung richtig
gewiirdigt worden ist.

Auf dieses Zitat hat erstmalig J. A. PHILIPTCHENKO
1925 hingewiesen. N. I. VaviLov erwihnt es 1935 in
der 3. Ausgabe der Ubersetzung der MENDELschen
Arbeit ins Russische von FLAKSBERGER. A. E. GAls-
SINOVITCH (personl. Mitteilung) zitiert und disku-
tiert es 1935 ausfithrlich.

Die mir vom Leiter des MENDEL-Museums in
Briinn, Herrn Dr. V. OrEL, freundlicherweise zur Ver-
fiigung gestellte deutsche Ubersetzung dieses Zitates
(vgl. WEILING 19g65b) wurde von Herrn Prof. W. v.
PoLETIKA (dem dafiir auch an dieser Stelle verbind-
lichst gedankt sei) an Hand des inzwischen vorliegen-
den russischen Originals (das ich gleichzeitig Herrn
Dr. OrReL verdanke) iberpriift und korrigiert. Sie
lautet:

,,Die Arbeit MENDELs ,Versuche iiber Pflanzen-Hy-
briden’ (Verhandl. d. Naturforschenden Vereinsi n Briinn
1V. Bd. 1865) lernte ich erst kennen, nachdem meine Ar-
beit schon in Druck gegeben war. Doch halte ich es fiir
notig, auf diese Arbeit hinzuweisen; denn die Methode des
Autors und die Weise, in der er die Ergebnisse seiner Ar-
beit formelmiBig darstellt, verdienen volle Aufmerksam-
keit und sollten (zwecks Erzielung voll fertiler Hybriden)
weiter entwickelt werden. Die Aufgabe des Autors be-
stand darin: mit mathematischer Genauigkeit die Zahl der
nach Befruchtung der Hybriden entstehenden Formen
und das Zahlenverhiltnis der Individuen dieser Formen
zu bestimmen. Fiir die Kreuzung sucht er solche Pflan-
zenformen aus, welche sich durch konstante, einfache
Merkmale unterscheiden und die in den nachkommenden
Generationen voll fruchtbar bleiben. Einige Erbsensorten
entsprechen diesen Anforderungen voll. Bei der Auswahl
der Erbsensorten sind bestimmte Merkmale maBgebend
und zwar diejenigen, die bei den erzielten Hybriden sich
nicht vermischen. Vielmehr verschwindet ein Merkmal
stets bei 3/4 der Individuen, d. h. es ist durch das Uber-
gewicht des entgegengesetzten Merkmals vollig unsicht-
bar, wihrend 1/4 der Hybriden mit diesem Merkmal den
Typ der anderen Form ergibt. Diese letzte Gruppe der
Individuen bleibt in der folgenden Generation konstant.
Die erste aber zerfillt wieder in zwei Gruppen:

(Hier ist nach Meinung von V. OREL im Druck wohl etwas
ausgefallen. Es miisse offenbar ergdnzt werden: ,von
denen die eine konstant und die andere hybrid ist. Unter
der Nachkommenschaft dieser hybriden Gruppen erschei-
nen wieder alle Formen der vorhergehenden Generatio-
nen.’} Von dieser bleibt 1/4 konstant, 1/2 stimmt in dem
ausgesuchten Merkmal mit dem ersten Viertel iiberein und
bleibt hybrid; und das letzte Viertel der Individuen geht
zu dem entgegengesetzten Typ iiber. MENDEL schlieBt,
daB die Samen einer Hybriden mit zwei differierenden
Merkmalen zur Hilfte die Hybriden und mit der zweiten
Halfte konstante Pflanzen ergeben, die ihrerseits zur
Hilfte mit dem dominanten sowie zur anderen Hilfte mit
dem rezessiven Merkmal sich fortpflanzen. In der Nach-
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kommenschaft der Hybriden, in denen mehrere Merkmale
verbunden sind, erhielt er eine zusammengesetzte Reihe,
deren Glieder man als aus der Kombination mehrerer Rei-
hen entstanden betrachten kann. Jede dieser Reihen ist
aus drei Gliedern der Kreuzungen von zwei entgegen-
gesetzten Merkmalen zusammengesetzt. Sowohl auf
Grund der Beobachtungen MENDELs als auch seiner ma-
thematischen Ausfiihrungen entstehen stets u.a. auch
konstante Glieder mit neuen Merkmalskombinationen.
Seine Versuche und deren mathematische Bearbeitungs-
methode fithren ihn im zweiten Teil (Die Befruchtungs-
zellen der Hybriden) grundsédtzlich zu einem #hnlichen
SchluB, zu dem auch Nopin (gemeint ist NAUDIN — Ref. —)
(Nouv. Arch. du Mus. I) auf Grund theoretischer Uber-
legungen gekommen war.

Interessant sind ferner auch die Beobachtungen von
KerNIKE (gemeint ist KOrRNICKE — Ref. —) bei Mais-
sorten (Verhandl. d. naturw. Vereines d. pr. Rheinlande
u. Westphalens Jahrg. 9, 1872). Leider benutzt er nicht
die Methode, die MENDEL so trefflich gebrauchte, und gibt
daher keine Zahlenergebnisse. Wihrend MENDEL beob-
achtete, daf3 der fremde Bliitenstaub bei den Erbsensorten
einen unmittelbaren Einflull auf die sich aus dem Samen
entwickelnden Merkmale hat, beobachtet KERNIKE das-
selbe, allerdings nur bei Maissorten, deren Eiwei3 blau
gefdrbt ist. Andere Sorten geben bei Kreuzungsbestiu-
bung Kolben und Kérner, welche mit der Ausgangspflanze
iibereinstimmen, aber der Einflufl des fremden Bliiten-
staubes wird nur bei Pflanzen beobachtet, welche sich aus
den Kornern der hybriden Befruchtung entwickeln.‘

SCHMALHAUSEN hat im Jahre nach AbschluB seiner
Dissertation in der ,,Botanischen Zeitung’ zwei Auf-
sitze veroffentlicht (1875aund b), die sich mit wild
wachsenden Pflanzenbastarden befassen und Ergeb-
nisse seiner Dissertation mitteilen. Leider ist dabei
,,der erste Theil der Arbeit* mit der ,,Uebersicht der
wichtigsten Schriften iiber Pflanzenbastarde® nicht
beriicksichtigt worden. Der Besprechung der Hiera-
cium-Bastarde ist ein besonderer Abschnitt gewidmet,
ohne dal} irgendein Autor zitiert wird. In seinen
spateren Arbeiten hat sich SCHMALHAUSEN mit Fra-
gen der Bastardierung anscheinend nicht mehr be-
faBt.

ScHMALHAUSEN kann vielleicht als Beispiel dafiir
gelten, daB ein junger, in den geltenden Lehrmeinun-
gen noch nicht festgefahrener Wissenschaftler den
Inhalt einer Publikation u. U, leichter, weil vorur-
teilsfreier beurteilen kann als ein dlterer noch so aner-
kannter Forscher.

4. Die Haltung MENDELS gegeniiber
der Ablehnung seiner Versuchsergebnisse

Die Reaktion MENDELs auf die Nichtbeachtung
und Verkennung seiner Ergebnisse ist im wesent-
lichen bekannt. Er hat sich bis etwa 1871 noch mit
Pflanzenbastardierungen, vor allem innerhalb der
Gattung Hieracium befalit, dann aber die Versuchs-
tatigkeit auf botanischem Gebiet ganz aufgegeben.
DaB dies wohl nicht allein durch die steigenden Ver-
pflichtungen als Abt, die zahlreichen Ehrendmter, die
ihm angetragen wurden, oder gar durch seinen Kampf
gegen die Klostersteuer bedingt war, erhellt aus der
Tatsache, daB er sich nach 1870 in steigendem Mabe
der Bienenzucht sowie bis wenige Stunden vor seinem
durch eine chronische Nierenentziindung ausgeltsten
Tode (s. SAJNER 1963) mit groBer Hingabe meteoro-
logischen Arbeiten gewidmet hat.

Ein recht anschauliches Bild aus dieser Zeit ver-
mittelt uns der Bericht eines Samenkaufmanns, der
Gr. MENDEL im Sommer 1878 aufsuchte und diese
Begegnung im Alter aufgezeichnet hat (EicHLING
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1942). Geboren in Kaiserslautern und seit 1882 in
New Orleans, USA, als Blumen- und Samenkaufmann
titig, besuchte EICHLING, der damals 22 Jahre alt
war, als Vertreter der Pflanzen- und SamengroB-
handlung Louis ROEMPLER, Nancy, alle gréeren bo-
tanischen Gérten sowie die bedeutenderen Fachleute
der Gartenbauindustrie Deutschlands. In FErfurt
fiihrte der Nestor der europiischen Samenziichter,
Ernst BENARY, ihn personlich auf einem Besichti-
gungsgang durch die Anbaufelder. Als sie eine Gruppe
junger Leute Petunien kreuzen sahen, kam BENARY
auf MEeNDELs Kreuzungsversuche zu sprechen.
Beidieser Gelegenheit gab EICHLING zu erkennen, daB
er in Briinn einen Kunden aufzusuchen habe, und
BENARY ermunterte ihn, Abt MENDEL zu besuchen.

Als nun EicHLING nach Abwickelung seiner Ge-
schifte in Briinn sich nach MENDEL erkundigte, be-
gegnete er hellem Erstaunen:

,, My costumer starred at me in some astonishment and
registered mild amusement at my inquiry. I was told
that, while der Herr Abt was one of the best beloved clerics
in Briinn, not a soul believed his experiments were any-
thing more than a pastime, and his theories anything more
than the maunderings of a charming putterer.”

Um so mehr war hingegen EICHLING erstaunt, als
er in MENDEL einc gut aussehende, iiberaus freund-
liche, aber ebenso bestimmte Persénlichkeit antraf,
der alle bedeutenden Samen- und Pflanzenziichter der
damaligen Zeit bekannt waren. MENDEL erkundigte
sich eingehend nach Victor LEMOINE, dem namhaften
Pflanzenziichter aus Nancy und Konkurrenten der
Firma ROEMPLER und sah mit groBem Interesse die
mitgefiihrten Kataloge durch.

Im Anschiul an das gemeinsam eingenommene
Mittagsmahl, lud MENDEL seinen Gast zu einem Rund-
gang durch Garten und Gewichshaus ein. Dabei wies
er auf einige in voller Tracht stehende Erbsenbeete
hin und bemerkte, daB er diese Pflanzen hinsichtlich
ihrer Hoéhe und des Fruchttypus mit dem Ziel eines
besseren Ertrages abgedndert habe. Auf die Frage,
wie er dies gemacht habe, habe MENDEL zunichst nur
geantwortet: Das sei ein kleiner Trick, aber die Ge-
schichte sei zu lang, um sie ausfiihrlich zu erzdhlen,
Er erkliarte schlieBlich, daBl er diese Formen mittels
Kreuzung erzielt habe, dnderte jedoch sogleich das
Thema, als EICHLING mit dem Bemerken in ihn drang,
er wolle iiber diese Versuche BENARY einen Bericht
schicken, indem er seinen Gast einlud, ihn ins Ge-
wichshaus zu begleiten.

EicHLING schreibt, er habe den Eindruck gehabt,
daB die Bitte, iiber die Kreuzungsversuche mit Erb-
sen eingehender zu berichten, MENDEL stark bewegt
habe.

War doch MENDEL, wie wir aus iiberlieferten AuBe-
rungen erfahren, bis zuletzt von der Bedeutung seiner
Versuche iiberzeugt: i

,,Die Zeit wird schon kommen, wo man die Gliltigkeit
der von mir gefundenen Gesetze anerkennen wird* und
,,Wenn ich auch manch bittere Stunde in meinem Leben
miterleben muBte, so mul} ich doch dankbar anerkennen,
daB die schénen guten Stunden weitaus in der Uberzahl
waren. Mir haben meine wissenschaftlichen Arbeiten viel
Befriedigung gebracht und ich bin iiberzeugt, da3 es nicht
lange dauern wird, dafl die ganze Welt die Ergebnisse
dieser Arbeiten anerkennen mul‘ (RICHTER 1942, S. 87).

Die dramatische, gleichzeitig erfolgende Wieder-
entdeckung seiner Erbregeln durch drei unabhéngig
voneinander arbeitende Wissenschaftler und die an-
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schlieBende Entwicklung der Genetik haben die Vor-
ausahnungen MENDELs mehr als erfiillt.

5. SchluB. Det Grund des Nicht-Verstehens

Fragen wir abschlieBend nach dem Grund des man-
gelnden Verstehens, soist dieser nicht darin zu sehen,
dalB die damalige Zeit fiir die Fragestellung MENDELS
nicht aufgeschlossen war. Dies war sie in jedem Fall,
wie die verschiedenen Untersuchungen zur Frage der
Bastardierung aus dieser Zeit beweisen.

Weitgehend unverstindlich waren dagegen die zur
Deutung seiner Ergebnisse herangezogenen Vorstel-
lungen und Hypothesen, einmal die Annahme,

,,daBl in den Fruchtknoten der Hybriden so vielerlei
Keimzellen (Keimbldschen) und in den Antheren so vieler-
lei Pollenzellen gebildet werden, als constante Combi-
nationsformen méglich sind ... (MENDEL 1911, S. 24)

insbesondere aber die diese Hypothese erliuternde
weitere Annahme,

,,dafl zwischen den differirenden Elementen der Keim-
und Pollenzelle (wir wiirden heute sagen: zwischen den
unterschiedlichen Alielen des gleichen Gens — Ref. —)
... die Ausgleichung der widerstrebenden Elemente nur
eine voriibergehende sei und nicht iiber das Leben der
Hybridpflanze hinausreiche, . . . daBl ¢s den differirenden
Elementen erst bei der Entwicklung der Befruchtungs-
zellen gelinge, aus der erzwungenen Verbindung heraus-
zutreten'’ und dal ,,bei der Bildung dieser Zellen . . . sich
alle vorhandenen Llemente in vollig freier und gleich-
miliger Anordnung'’ beteiligen, ,,wobei nur dic differi-
renden sich gegenseitig ausschlieBen’ (8. 41/42).

Erst die Entwicklung der Cytologie, die Klirung
der somatischen und meiotischen Zellteilung sowie
des Verhaltens der Chromosomen im Verlauf der-
selben schaffte die materielle Grundlage fiir das Ver-
standnis dieser Annahmen und der Erbregeln selbst.?

Vollig fremd war jener Zeit jedoch die konsequente
und ,,intuitiv richtige’ (FISHER 1953) Anwendung
mathematisch statistischer Prinzipien durch J. G.
MENDEL auf die zu behandelnde Fragestellung.
Diese Voraussetzungen waren auch den Wiederent-
deckern noch nicht bekannt. Thre Arbeiten besitzen

? Dall MENDEL nach seinem Tode in Briinn nicht in
Vergessenheit geriet, bezeugt u. a. ein Hinweis im 25. Jah-
resbericht des naturforschenden Vereins 1886, in dem
unter den bedeutenderen Verstorbenen auch der , fiir die
Naturwissenschaften begeisterte Pralat Gregor MENDEL"
besonders erwdahnt wird.

Nach 1900 hat Gustav NiussL voN MAYLENDORYE, der
seit 1866 als Sekretir die Geschifte des naturforschenden
Vereins fiihrte, zweimal (in den Jahresberichten von 1902
und 1905} gegen die Ausdrucksweise ,, Wiederentdeckung"*
MrunNDpELs Stellung genommen.

,, Die wichtigen Ergebnisse der langjihrigen experi-
mentellen Arbeiten MENDELs'' . . . seien | damals keines-
wegs unbekannt und verborgen geblieben, allein
sic fanden gegeniiber der eben in jener Zeit ganz un-
beschrankt herrschenden Darwinschen Abstammungs-
lehre keine Zustimmung, ja kaum die verdiente Beur-
teilung®* (1905). ,,Man kannte seine Arbeiten wohl, aber
man ging an thnen voriiber, beherrscht von damals aus-
schliefllich mafligebenden anderen Anschauungen. Aus
dem vieljahrigen personlichen Verkehr mit MENDEL weil}
ich, dal3 dieser sich hinsichtlich des sofortigen Erfolges
seiner botanischen Publikationen keinen T&uschungen
hingegeben hat, zu einer Zeit, da fiir die Erklirung der
Bildung neuver Pilanzenformen fast ausnahmslos die
Grundsatze von DARwINs damals allgemein anerkannten
Hypothesen malgebend waren'' (1902) ., MENDEL
mochte damals auch kaum viel Besseres erwartet haben,
aber ich horte im Garten, an den Beeten seiner Hieracien
und Cirsien von ihm die prophetischen Worte: ,Meine

Zeit wird noch kommen*."" (1905).
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daher nicht die Klarheit und Prizision, die wir an
MENDELs Arbeit bewundern. Sie sahen in erster Linie
den biologischen Inhalt, nicht oder nur nebenbei die
vollig neue Methode, die dies Ergebnis zuwege ge-
bracht hatte.

,, It is clear’’, schreibt R. A. FIsHER (1936), ... ,that
since 1900, in spite of the immense publicity it has receiv-
ed, his work has not often been examined with sufficient
care to prevent its many extraordinary features being
overlooked, and the opinions of its author being misre-
presented. Each generation, perhaps, found in MENDEL’s
paper only what it expected to find; in the first period
a repetition of the hybridisation results commonly repor-
ted, in the second a discovery in inheritance supposedly
difficult to reconcile with continuous evolution. Each
generation, therefore, ignored what did not confirm its
own expectations. Only a succession of publications, the
progressive building up of acorpus of scientific work, and
the continuous iteration of all new opinions seem suffi-
cient to bring a new discovery into general recognition.*’

Jene Seite, unter der wir heute MENDELs Entdek-
kung besonders sehen und beachten sollten, ist die
konsequente Anwendung mathematischer und ma-
thematisch-statistischer Prinzipien (soweit sie ihm
damals bekannt waren). Hier liegt letzthin nicht nur
der Schliissel zum Nichtverstehen, sondern auch zum
Erfolg seiner Arbeit:

. MENDEL was the first botanist who seriously applied
mathematics to his subject” (PLATT 1959).
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Nachtrag wéhrend der 2. Korrektur: AnldGlich eines
Forschungsaufenthaltes in Briinn fand Verf. September
1966 mit freundlicher Unterstiitzung durch den Leiter
des Mendeleanums, Herrn Dr. ORgL, in der ehemaligen
Klosterbibliothek ein weiteres (fiinftes) Exemplar der
,, Versuche iiber Pflanzen-Hybriden'.

Beitriage zur Zichtungsforschung an Pflaumen
IV. Untersuchungen zur Frostresistenz an Pflaumenklonen und -unterlagen
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Contributions to breeding research on plums

IV. Experiments on frost resistance of plum clones
and rootstocks

Summary. 1. During the winters of 1960/61, 1961/62
and 1962/63 a number of plum clones and stocks were
tested outdoors for frost resistance. Artificial cold
(—13 to —25 °C) was produced by means of a portable
cooling system, taking natural temperature conditions
into account.

2. Of the plum woods tested, the lowest frost resistance
was found in Prunus insititia and Prunus cevasifera,
particularly in the tetraploid clone B 1V, 19.13 and the
diploid clones B IV, 20.6 and B 1V, 17.15. These types
froze in December after 2 days of hardening at —20 °C;

only after 4 or more days of hardening was their frost
resistance increased sufficiently to allow survival at
—20 °C. After short warm spells in mid winter they
became less hardy rapidly and froze at —15 °C. Pro-
longed thaw delayed their ability to acquire renewed
frost resistance.

3. The hexaploid plum rootstocks ‘Ackermann’, ‘Briin-
ker’ and ‘Schwamborn 103’ survived a temperature of
—20 °C after a two day period of hardening; ‘Naun-
dorf 102’ and ‘Brompton’ required four days. A short
warm spell followed by two days of hardening reinstated
their high frost resistance, but the relatively high sensitiv-
ity of these plums to frost made them lose this resistance
again after only one day’s exposure to warm weather:
they froze at 24 °C.



